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Комплексний аналіз 
стану соціально-трудових відносин на підприємствах, в установах та організаціях, де упродовж 2013-2015 років відділення Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області сприяло вирішенню колективних трудових спорів (конфліктів), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю
(аналітично-інформаційна довідка)

На виконання пункту 7.1. Плану роботи Національної служби посередництва і примирення на 2016 рік, затвердженого наказом Національної служби посередництва і примирення (далі – НСПП) від 29.12.2015 № 128, відповідно до вимог Положення про порядок здійснення аналітично-інформаційної діяльності Національної служби посередництва і примирення, затвердженого наказом НСПП від 09.06.2009 № 32, відділенням Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області (далі – Відділення) проведений комплексний аналіз стану соціально-трудових відносин на підприємствах, в установах та організаціях, де упродовж 2013-2015 років відділення Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області сприяло вирішенню колективних трудових спорів (конфліктів), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю. 

Метою підготовки комплексного аналізу стало:

- узагальнення об’єктивних і суб’єктивних причин виникнення  розбіжностей щодо невиконання вимог законодавства про працю у трудових колективах підприємств, установ, організацій;
- виявлення основних тенденцій динаміки кількісно-якісних показників вимог найманих працівників у колективних трудових спорах (конфліктах) (далі – КТС(К)) вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2015 років, у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю;
- узагальнення досвіду роботи Відділення по вирішенню КТС(К) та вимог найманих працівників, які виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю;
- визначення основних тенденцій щодо проведення примирних процедур на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровській області, де зареєстровані колективні трудові спори (конфлікти), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю;

- визначення результативності посередницьких дій Відділення, ефективності взаємодії зі сторонами соціального діалогу.
Комплексний аналіз стану соціально-трудових відносин, підготовка висновків та пропозицій Відділення здійснювалися на підставі:

· узагальнення досвіду роботи Відділення щодо сприяння вирішенню КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю;
· опрацювання інформації, отриманої шляхом особистої участі представників Відділення у примирних процедурах;

· узагальнення практики взаємодії Відділення з місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, організаціями профспілок та роботодавців, позаштатними інституціями НСПП у напрямку стабілізації стану соціально-трудових відносин тощо.
1. Вступ. Невиконання вимог законодавства про працю як основна причина ускладнення стану соціально-трудових відносин та виникнення КТС(К) на підприємствах, в установах та організаціях. Аналіз причин невиконання роботодавцями вимог законодавства про працю.

У наш час надзвичайно актуальною для сторін соціально-трудових відносин (далі – СТВ) залишається проблема невиконання вимог законодавства про працю, оскільки не рідшають випадки порушення соціальних гарантій найманих працівників та інших питань, які регулюються чинним законодавством про КТС(К). Разом з цим, згідно психології та насущних потреб трудящих, першочергово важливими для них є рівень і своєчасність виплати заробітної плати, тоді як вимоги до умов праці та інших гарантій відступають на другий план.
Виходячи з практики Відділення, слід відзначити, що саме вимоги, які виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, найчастіше є підставою для реєстрації КТС(К).
Аналіз Відділення показав, що виникнення розбіжностей щодо невиконання вимог законодавства про працю у трудових колективах обумовлено причинами об’єктивного та суб’єктивного характеру. 
До об’єктивних причин можна віднести:

- складний фінансово-економічний стан підприємств, недостатність власних обігових коштів;

- відсутність бюджетних призначень для фінансування відповідних витрат;

- недостатнє фінансування відповідних витрат бюджетних установ і організацій через фактичне невиконання дохідної частини бюджетів відповідних рівнів;

- значні обсяги кредиторської та дебіторської заборгованості;

- низький рівень технології та організації виробництва;

- погіршення кон’юнктури зовнішніх і внутрішніх ринків;
- недостатня результативність претензійно-позовної роботи;
- невиконання державою зобов’язань щодо соціальних гарантій, компенсацій і пільг;

- відносно висока питома вага збиткових суб’єктів господарювання;

- неузгодженість тарифної політики, невідповідність фактичних затрат підприємств існуючим тарифам за роботи та послуги;

- наявність протиріч у законодавстві та нормативно-правових актах щодо врегулювання предмету колективного трудового спору;

- економічна криза, циклічність розвитку економіки з притаманними їй економічними підйомами та спадами та ін.

Суб’єктивні причини виникнення колективних трудових спорів (конфліктів):

- нереагування або несвоєчасне реагування роботодавця на вимоги найманих працівників;

- порушення гарантій діяльності профспілкової організації;

- порушення законодавства про працю, які пояснюються роботодавцем, як вплив складних економічних умов в країні та недостатністю фінансових коштів;

- ненадання роботодавцем соціально-економічного обґрунтування в разі відмови задовольнити вимоги найманих працівників;

- прагнення мінімізувати прояв соціальної напруженості шляхом звільнення працівників, що виявляють бажання звернутись до органів державної влади з метою врегулювання конфліктних питань правовим шляхом;
- застосування практики вимушеної неповної зайнятості;
- застосування практики масового переводу персоналу на аутсорсинг та аутстаффінг;

- прагнення сторін колективного трудового спору (конфлікту) використати спір як засіб привернення уваги органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування до ситуації, що склалася на підприємстві, в організації, установі;

- низький рівень правових знань тощо.
Упродовж 2013–2015 років зберігається позитивна тенденція у виникненні колективних трудових спорів (конфліктів), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю. До характерних рис, які пояснюють цю тенденцію, відносяться:

· погіршення економічного стану підприємств;

· накопичення заборгованості із виплати заробітної плати;

· незадовільний розмір заробітної плати (виникають вимоги щодо виплати індексації, премій, матеріальної допомоги тощо);
· фінансове забезпечення гарантій і компенсацій (пільг) найманих працівників, витрат на охорону праці за «остаточним принципом»;
· значна кількість підприємств, на яких роботодавець не виконує вимоги законодавства про працю;

· небажання роботодавця вступати в соціальний діалог з профспілкою, найманими працівниками на доконфліктній стадії;

· нереагування вищестоящих органів на складну ситуацію на підприємствах;

· власники виводять фінансові ресурси з підприємств, не залишаючи навіть коштів, необхідних для оплати праці, та ін.

Всі перелічені вище причини викликають напруження стану соціально-трудових відносин у колективах підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області та спонукають найманих працівників ініціювати процедуру вступу у КТС(К).

Основними причинами невиконання роботодавцями вимог законодавства про працю є:
- поглиблення кризового стану підприємств більшості галузей економіки України, відсутність фінансових ресурсів в достатньому обсязі, збитковість виробництва; 
- перебування підприємства у стадії банкрутства;
· недостатній контроль з боку держави (мораторій на перевірки);

· нерозвиненість соціального діалогу;

· профспілки не застосовують дієвих механізмів законного впливу на роботодавців, аби спонукати їх до відповідальності;

· відсутня культура добровільного виконання роботодавцем зобов’язань;
· відсутність соціальної спрямованості бізнесу;

· нереагування роботодавців на законні вимоги працівників та ін.

2. Кількість підприємств, установ та організацій, які упродовж 2013-2015 років перебували у Базі даних підприємств, що відзначились підвищеним рівнем конфліктогенності, де фактором ускладнення стану соціально-трудових відносин було невиконання вимог законодавства про працю, в т. ч. у розрізі видів економічної діяльності. Заходи Відділення по усуненню зазначених факторів. 
Практика роботи Відділення свідчить, що формування Бази даних підприємств, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності (далі – БДП), є одним з початкових етапів аналітичної діяльності Відділення, до яких також належать моніторинг та аналіз стану соціально-трудових відносин на підприємствах, в установах та організаціях.

Внесення суб’єктів господарювання до Бази даних з моменту виявлення на них потенційно дестабілізаційних чинників дозволяє не випустити їх з поля зору фахівців, своєчасно з’ясувати усі можливі передумови для виникнення ускладнень соціально-трудових відносин та після ретельного аналізу здійснювати подальші заходи (найчастіше – взяття на облік з метою запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів)) або визнати їх недоцільність.

Упродовж 2013-2015 років у Базі даних підприємств, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності (далі – БДП), Відділення перебувало 120 підприємств, де фактором ускладнення стану соціально-трудових відносин було невиконання вимог законодавства про працю, що становить 96,8% від загальної кількості конфліктогенних підприємств (таблиця 1).
Таблиця 1
Кількість підприємств, установ та організацій, які упродовж 2013-2015 років перебували у Базі даних підприємств, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності
	Рік
	Загальна кількість конфліктогенних підприємств, одиниць
	у т.ч. підприємства, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю

	
	
	одиниць
	у % до загальної кількості

	2013
	18
	16
	88,9

	2014
	42
	42
	100,0

	2015
	64
	62
	96,9

	Разом
	124
	120
	96,8


Разом з цим, слід відзначити, що з урахуванням того, що деякі підприємства були внесені до БДП двічі або тричі (кожного року), то загальну кількість підприємств можна рахувати як 86. Так, тричі (у 2013, 2014 та 2015 роках) до БДП було взято ДП «Дніпропетровський облавтодор» ВАТ «ДАК «Автомобільні дороги України» (м. Дніпропетровськ), двічі (у 2014 та 2015 роках) 24 філії вказаного підприємства тощо.

Дані щодо кількості чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин щодо невиконання вимог законодавства про працю, які упродовж 2013-2015 років перебували у Базі даних підприємств, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності, наведені в таблиці 2.

Таблиця 2
Кількість чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин, які упродовж 2013-2015 років перебували у Базі даних підприємств, що відзначаються підвищеним рівнем конфліктогенності
	Рік
	Загальна кількість чинників дестабілізації стану СТВ, одиниць
	у т.ч. чинників щодо невиконання вимог законодавства про працю

	
	
	одиниць
	у % до загальної кількості

	2013
	24
	17
	70,8

	2014
	42
	42
	100,0

	2015
	64
	62
	96,9

	Разом
	130
	121
	93,1


В зв’язку з тим, що питома вага чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин щодо невиконання вимог законодавства про працю становить 93,1%, можна стверджувати, що вказаний чинник є найпоширенішим фактором конфліктогенності.

Таблиця 3
Кількість конфліктогенних підприємств, установ та організацій, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю, у розрізі видів економічної діяльності
	№ з/п
	Вид економічної діяльності
	Кількість конфліктогенних підприємств, одиниць
	Всього

(в % до загальної кількості)

	
	
	2013
	2014
	2015
	

	1.
	(01–03) Сільське господарство, лісове господарство та рибне господарство
	
	
	1
	1
(0,8%)

	2.
	(05-09) Добувна промисловість і розроблення кар’єрів  
	3
	2
	2
	7
(5,8%)

	3.
	(10–12) Виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів
	
	1
	2
	3
(2,5%)

	4.
	(20) Виробництво хімічних речовин і хімічної продукції 
	
	2
	1
	3
(2,5%)

	5.
	(22–23) Виробництво гумових і пластмасових виробів, іншої неметалевої мінеральної продукції
	
	
	1
	1
(0,8%)

	6.
	(24–25) Металургійне виробництво, виробництво готових металевих виробів, крім машин і устаткування
	3
	2
	2
	7
(5,8%)

	7.
	(27) Виробництво електричного устаткування
	
	1
	
	1
(0,8%)

	8.
	(28) Виробництво машин і устаткування, не віднесені до інших угруповань
	
	1
	2
	3

(2,5%)

	9.
	(31-33) Виробництво меблів, іншої продукції, ремонт і монтаж машин і  устаткування
	
	1
	
	1

(0,8%)

	10.
	(35) Постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря
	1
	
	3
	4
(3,3%)

	11.
	(36–39) Водопостачання; каналізація, поводження з відходами 
	
	
	3
	3

(2,5%)

	12.
	(41–43) Будівництво


	2
	26
	2
	30
(25,0%)

	13.
	(49–53) Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність, в тому числі:
	5
	
	29
	34
(28,3%)

	
	(49) наземний і трубопровідний транспорт
	3
	
	3
	6

	
	(51) авіаційний транспорт

	2
	
	
	2

	
	(52–53) складське господарство та допоміжна діяльність у сфері транспорту; поштова та кур'єрська діяльність 
	
	
	26
	26

	14.
	(64–66) Фінансова та страхова діяльність


	
	
	1
	1

(0,8%)

	15.
	(69–75) Професійна, наукова та технічна діяльність
	2
	3
	7
	12
(10,0%)

	
	(72) з неї наукові дослідження і розробки 


	2
	2
	4
	8

	16.
	(77–82) Діяльність у сфері адміністративного та допоміжного обслуговування
	
	2
	2
	4

(3,3%)

	17.
	(85) Освіта


	
	1
	2
	3

(2,5%)

	18.
	(94–9) Надання інших видів послуг


	
	
	2
	2
(1,7%)

	
	Разом
	16
	42
	62
	120


Видами економічної діяльності, де налічується найбільша кількість підприємств, де фактором ускладнення стану соціально-трудових відносин було невиконання вимог законодавства про працю, згідно таблиці 3, є «Транспорт, складське господарство, поштова та кур'єрська діяльність» - 34 підприємства (28,3% від загальної кількості), «Будівництво» - 30 (25,0%) та «Професійна, наукова та технічна діяльність» - 12 (10,0%).
Основою для формування БДП виступав моніторинг стану соціально-трудових відносин на підприємствах, в установах та організаціях Дніпропетровської області, для чого використовувалися наступні джерела інформації: співпраця з державними органами, органами місцевого самоврядування, обласними організаціями профспілок, організаціями роботодавців, позаштатними інституціями НСПП (завідуючими інформаційно-консультаційними центрами, трудовими арбітрами, незалежними посередниками НСПП), дані засобів масової інформації, особисті звернення громадян (письмові та усні) тощо.

Таблиця 4
Результати діяльності Відділення на конфліктогенних підприємствах, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю
	Роки
	Всього підприємств
	Результат діяльності Відділення

	
	
	надані роз’яснення сторонам СТВ, проведені консультації
	взято на ЗКТС(К)
	зареєстровано КТС(К)

	2013
	16
	-
	16
	-

	2014
	42
	6
	36
	-

	2015
	62
	38
	24
	-

	Разом
	120
	44
(36,7%)
	76
(63,3%)
	-


Викладені в таблиці 4 дані свідчать, що більшість конфліктогенних підприємств, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років, за результатами подальшого вивчення стану СТВ, були взяті на облік Відділення з метою запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів), а саме: 76 підприємств (або 63,3% від загальної кількості). На 44 підприємствах (36,7%) сторонам СТВ були надані роз’яснення та проведені консультації.
3. Кількість КТС(К), вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2015 років, у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю. Їх частка у загальній кількості.
Упродовж 2013-2015 років Відділення сприяло вирішенню 8 КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, 3 (37,5%) з яких були вирішені та зняті з реєстрації (додаток 1). 

Також слід зазначити, що на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» КТС(К) упродовж періоду, що аналізується, реєструвались двічі, тому Відділення сприяло вирішенню КТС(К) на 7 підприємствах.

Частка КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, у загальній кількості становить 80,0%.
Кількість КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2015 років, у розрізі видів економічної діяльності розподіляється наступним чином: 

· металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів – 2 (25,0% від загальної кількості);
· транспорт – 2 (25,0%);

· добувна промисловість і розроблення кар’єрів – 1 (12,5%);

· виробництво хімічних речовин і хімічної продукції – 1 (12,5 %);

· інформація та телекомунікації – 1 (12,5%);

· торгівля – 1 (12,5%).
Таким чином, найбільша кількість КТС(К) припадає на галузі «Металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів» та «Транспорт» – по 2 одиниці (25,0% від загальної кількості).
Динаміку руху по КТС(К) можна простежити в таблиці 5.

Таблиця 5 

Динаміка руху по колективним трудовим спорам (конфліктам) на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровської області

упродовж 2013-2015 років

	Роки
	Кількість КТС(К) на початок року
	Виникло КТС(К)

	
	всього
	в тому числі на підприємствах, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості
	всього
	в тому числі на підприємствах, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості

	2013
	2
	1
	100,0
	3
	3
	100,0

	2014
	5
	4
	100,0
	2
	2
	100,0

	2015
	5
	5
	100,0
	3
	2
	66,7


	Роки
	Вирішено КТС(К)
	Кількість КТС(К) на кінець року

	
	всього
	в тому числі на підприємствах, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості
	всього
	в тому числі на підприємствах, де фактором ускладнення стану СТВ було невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості

	2013
	-
	-
	-
	5
	4
	100,0

	2014
	2
	1
	100,0
	5
	5
	100,0

	2015
	2
	2
	100,0
	6
	5
	83,3


4. Аналіз вимог найманих працівників, що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, у т. ч. з питань нормування і оплати праці. 
Згідно Класифікатора вимог, висунутих найманими працівниками, профспілкою у колективних трудових спорах (конфліктах) з питань, визначених статтею 2 Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», всі вимоги, врегулюванню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2015 років, можна розподілити наступним чином:

· щодо невиконання вимог законодавства про працю – 23 (46,0%).
· щодо виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень – 23 вимоги (46,0% від загальної кількості вимог);

· щодо встановлення нових або зміни існуючих соціально-економічних умов праці та виробничого побуту – 4 (8,0%).
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Мал. 1. Загальна кількість вимог найманих працівників, вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2015 років
Згідно малюнку 1, упродовж 2013-2015 років Відділення сприяло рівній кількості вимог щодо невиконання вимог законодавства про працю та щодо виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень – по 23 одиниці (46,0%).

Таблиця 6
Динаміка руху по вимогам найманих працівників у колективних трудових спорах (конфліктах) на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровської області упродовж 2013-2015 років

	Роки
	Кількість вимог у КТС(К) на початок року
	Висунуто вимог у КТС(К)

	
	всього
	в тому числі у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості
	всього
	в тому числі у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості

	2013
	3
	2
	66,7
	19
	12
	63,2

	2014
	22
	14
	63,6
	20
	4
	20,0

	2015
	22
	13
	59,1
	8
	5
	62,5


	Роки
	Врегульовано вимог у КТС(К)
	Кількість вимог у КТС(К) на кінець року

	
	всього
	в тому числі у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості
	всього
	в тому числі у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю
	у % до загальної кількості

	2013
	-
	-
	-
	22
	14
	63,6

	2014
	20
	5
	25,0
	22
	13
	59,1

	2015
	8
	7
	87,5
	22
	11
	50,0
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Мал. 2. Кількість колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог найманих працівників, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю

Згідно таблиці 6 та малюнку 2 можна відзначити, що найбільша кількість КТС(К) та вимог найманих працівників, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, була зареєстрована у 2013 році (3 та 12 одиниць відповідно), при чому найбільшу питому вагу в них займають вимоги, що стосуються нормування і оплати праці (5 одиниць, або 41,7%).
Слід зазначити, що згідно таблиці 7, вимоги з питань нормування і оплати праці є найбільш поширеними та становлять 52,2% в складі вимог щодо невиконання законодавства про працю, які виникли упродовж 2013-2015 років. Здебільшого ці вимоги стосувались погашення заборгованості із виплати заробітної плати (5 вимог, або 41,6%), а також виплати премій, матеріальної допомоги (2 вимоги, або 16,7%), встановлення належного розміру оплати праці (2 вимоги, або 16,7%), запровадження норм праці (2 вимоги, або 16,7%), своєчасної виплати заробітної плати (1 вимога, або 8,3%).
Таблиця 7
Вимоги найманих працівників підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, в тому числі з питань:

	Роки
	регулювання режиму роботи, тривалості робочого часу і відпочинку (403)
	нормування і оплати праці (404)
	гарантій і компенсацій (пільг) 
(405)
	надання пільг для працівників, які поєднують роботу з навчанням (409)
	забезпечення державного соціального страхування (411)
	з інших питань, які регулюються чинним законодавством про працю (412)
	Всього вимог

	на 01.01.2013
	-
	1
	1
	-
	-
	-
	2

	2013
	1
	5
	4
	1
	1
	-
	12

	2014
	-
	2
	-
	-
	1
	1
	4

	2015
	-
	4
	1
	-
	-
	-
	5

	Разом
	1 

(4,3%)
	12
(52,2%)
	6
(26,1%)
	1
(4,3%)
	2
(8,7%)
	1
(4,3%)
	23


Згідно таблиці 8, вирішити вдалось однакову кількість вимог з питань нормування і оплати праці та гарантій і компенсацій (пільг) – по 5 одиниць (41,7%).
Таблиця 8
Класифікація вирішених вимог найманих працівників підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, в тому числі з питань:

	Роки
	регулювання режиму роботи, тривалості робочого часу і відпочинку (403)
	нормування і оплати праці (404)
	гарантій і компенсацій (пільг) 

(405)
	надання пільг для працівників, які поєднують роботу з навчанням (409)
	забезпечення державного соціального страхування (411)
	з інших питань, які регулюються чинним законодавством про працю (412)
	Всього вимог

	2013
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2014
	-
	2
	2
	-
	-
	1
	5

	2015
	-
	3
	3
	-
	1
	-
	7

	Разом
	- 


	5
(41,7%)
	5
(41,7%)
	-
	1
(8,3%)
	1

(8,3%)
	12


5. Тривалість перебування КТС(К) на обліку Відділення, основні причини тривалого незадоволення вимог найманих працівників (навести приклади).
Відділенням проведений аналіз тривалості перебування на обліку колективних трудових спорів (конфліктів), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років (таблиця 9).
Таблиця 9
Тривалість перебування колективних трудових спорів (конфліктів), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, на обліку Відділення 
	Тривалість перебування КТС(К) на обліку Відділення
	Кількість КТС(К), один.
	Підприємство, де зареєстровано КТС(К), та номер КТС(К)
	Питома вага, %

	До 1 року
	3
	- ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (№ 032-14/04-В) - вирішений;
- ТОВ «Восток-Руда» (№ 092-15/04-В) – перебуває у стадії вирішення;

- ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» (№ 094-15/04-В) – перебуває у стадії вирішення
	37,5

	1-2 роки
	2
	- ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» (№ 056-13/04-В) - вирішений;
- Держане науково-виробниче підприємство «Цирконій» (№ 026-14/04-В) – вирішений 01.03.2016
	25,0

	2-3 роки
	2
	- ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (№ 052-13/04-В) – перебуває у стадії вирішення;
- МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 (№ 069-13/04-В) – вирішений 22.01.2016
	25,0

	Понад 3 роки
	1
	- Дніпропетровське державне підприємство «Дніпропетровськголовпостач» (№ 011-11/04-В) - вирішений 
	12,5

	Всього
	8
	
	100,0


Згідно таблиці 9 можна відзначити, що найбільша кількість КТС(К) перебувають на обліку Відділення терміном до 1 року – 3 одиниці, або 37,5%, з яких лише 1 КТС(К) вирішений і 2 у стадії вирішення. Найбільша кількість вирішених КТС(К) припадають на період 1-2 роки (2 одиниці, або 25,0%).
Аналіз тривалості перебування КТС(К) показав, що з роками спостерігається зменшення строків вирішення колективних трудових спорів. Це зумовлено більшою юридичною обізнаністю найманих працівників, розширенням інформаційного простору НСПП та відкритості органів державної влади. 

На даний час невирішеними залишаються 3 КТС(К). Перспективи їх вирішення є наступними:
1) КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу (реєстраційний номер спору – 052-13/04-В). Розпорядженням НСПП від 28.05.2013 «Про призупинення дії розпорядження Національної служби посередництва і примирення від 30.04.2013 № 119-р» вирішення колективного трудового спору (конфлікту) призупинено на період судового розгляду, тобто є тенденція до затягування процесу вирішення спору.
2) КТС(К) на ТОВ «Восток-Руда» міста Жовті Води. Наймані працівники мають намір проводити трудовий арбітраж по вирішенню вимоги щодо погашення заборгованості із виплати заробітної плати, проте генеральний директор підприємства ухиляється від проведення примирних процедур, про що йому надіслані відповідні попередження та Відділення звернулося до органів прокуратури. Виходячи з цього, терміни вирішення КТС(К) затягуються.
3) КТС(К) на ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» міста Дніпропетровська. На підприємстві з листопада 2015 року регулярно проходять засідання примирної комісії, сторони йдуть цивілізованим шляхом до взаємоприйнятних рішень без затягування процедур, тому можна очікувати на позитивне вирішення КТС(К). 
Основними причинами, що подовжують строки вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та задоволення вимог найманих працівників щодо невиконання вимог законодавства про працю, є: 

- затягування з боку роботодавця проведення примирних процедур;

- невиконання рішень примирних комісій та трудових арбітражів з боку роботодавця;

- відсутність фінансових ресурсів для задоволення вимог найманих працівників;

- незадовільний фінансово-економічний стан підприємств, установ, організацій;

- затягування процесу вирішення тих вимог найманих працівників, що підпадають під юрисдикцію органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування;
· відсутність урегульованої законодавством України відповідальності за порушення норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)»;
· інколи сторона найманих працівників використовує наявність КТС(К) як можливість тиску на сторону роботодавця;

- низький рівень менеджменту тощо.
До зазначених вище причин тривалого незадоволення вимог найманих працівників можна додати оскарження з боку роботодавця розпорядження про реєстрацію колективного трудового спору (конфлікту) у судовому порядку (на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг») та бюрократизм судової системи (досі немає винесеного судового рішення).
6. Кількість проведених упродовж 2013-2015 років примирних процедур (засідань примирної комісії, примирної комісії за участю незалежного посередника, трудового арбітражу) та узгоджувальних зустрічей, спрямованих на вирішення КТС(К) та вимог, що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю.

Таблиця 10
Колективні трудові спори (конфлікти), для вирішення яких застосовувалися примирні процедури

	№ з/п
	Назва та номер КТС(К)
	Роки вирішення
	Примирні процедури 

	
	
	
	Вид процедури
	Рік проведення

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками ДДП «Дніпропетровськголовпостач» та генеральним директором ДДП «Дніпропетровськголовпостач» 

(№ 011-11/04-В)
	2011-2015
	Примирна комісія
	2011

(не враховується у даному аналізі)

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

(№ 052-13/04-В)
	з 2013
	-
	-

	3.
	КТС(К) між найманими працівниками ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» та ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» (№ 056-13/04-В)
	2013-2015
	Примирна комісія
	2013-2014

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 та МКП «Дніпропетровський електротранспорт» 

(№ 069-13/04-В)
	2013-2016
	Примирна комісія
	2013-2015

	5.
	КТС(К) між найманими працівниками ДНВП «Цирконій» та ДНВП «Цирконій» 

(№ 026-14/04-В)
	2014-2016
	Примирна комісія
	2014-2016

	6.
	КТС(К) між найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 

(№ 032-14/04-В)
	2014
	Примирна комісія
	2014

	7.
	КТС(К) між найманими працівниками ТОВ «Восток-Руда» та ТОВ «Восток-Руда» (№ 092-15/04-В)
	з 2015
	-
	-

	8.
	ТКТС(К) між найманими працівниками ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» та ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» (№ 094-15/04-В)
	з 2015
	Примирна комісія
	2015-2016




Згідно таблиці 10 можна відзначити, що упродовж 2013-2015 років примирні процедури застосовувалися для вирішення 5 КТС(К), що становить 62,5% від їх загальної кількості. По одному КТС(К) (на ДДП «Дніпропетровськголовпостач» (м. Дніпропетровськ)) засідання примирної комісії проходили у 2011 році, тобто вони не є предметом даного аналізу.
Слід зазначити наступні особливості засідань примирних комісій по вирішенню КТС(К) та вимог, що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю:

· у КТС(К) на ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» (с. Старі Койдаки Дніпропетровського району), МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 (м. Дніпропетровськ), ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» (м. Дніпропетровськ) всі вимоги найманих працівників були з питань невиконання вимог законодавства про працю, тому всі засідання примирної комісії були присвячені їх вирішенню;
· у КТС(К) на ДНВП «Цирконій» (м. Дніпродзержинськ) вимоги найманих працівників були з питань невиконання вимог законодавства про працю та з питань виконання колективного договору, угоди або окремих їх положень, проте на засіданнях примирної комісії вони всі розглядались одночасно;
· у КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (м. Кривий Ріг) були наявні вимоги трьох різновидів, які на засіданнях примирної комісії розглядались в певній черговості, тому слід вважати, що з 20 засідань примирної комісії вирішенню вимог, що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, були присвячені 7 засідань (мал. 3).
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Мал. 3. Кількість засідань примирної комісії по вирішенню КТС(К) та вимог, що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю упродовж 2013-2015 років у розрізі підприємств
Таблиця 11
Динаміка примирних процедур, спрямованих на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років
	Рік
	Примирні процедури:
	Всього примирних процедур, засідань

	
	примирна комісія, засідань,

(% від загальної кількості)
	примирна комісія за участю незалежного посередника, засідань
	трудовий арбітраж, засідань
	

	2013
	6 

(25,0%)
	-
	-
	6

	2014
	15
(62,5%)
	-
	-
	15

	2015
	3

(12,5%)
	-
	-
	3

	Разом
	24
	-
	-
	24
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Мал. 4. Кількість примирних процедур, спрямованих на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю упродовж 2013-2015 років

Згідно таблиці 11 та мал. 4 можна відзначити, що упродовж періоду, який аналізується, було проведено 24 примирні процедури, спрямовані на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів), що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, у вигляді засідань примирної комісії, причому найбільша їх кількість проводилася у 2014 році – 15 засідань (62,5% від загальної кількості).

По 2 КТС(К), де не застосовувалися примирні процедури у вигляді примирної комісії або трудового арбітражу, можна відзначити наступне:

1) Примирні процедури у вигляді примирної комісії або трудового арбітражу не проводились по першому КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу (всього на підприємстві упродовж періоду, що аналізується, було зареєстровано 2 КТС(К)). Розпорядженням НСПП від 28.05.2013 «Про призупинення дії розпорядження Національної служби посередництва і примирення від 30.04.2013 № 119-р» вирішення даного КТС(К) було призупинено на період судового розгляду. Вказаний КТС(К) досі перебуває на обліку Відділення, регулярно проводяться узгоджувальні зустрічі з метою з’ясування стану справ на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (всього упродовж 2013-2015 років їх було проведено 25), де фахівці Відділення, у межах своїх повноважень, надають правову допомогу. Також слід відзначити, що другий КТС(К) на підприємстві з тими же вимогами був успішно вирішений за результатами роботи примирної комісії.
2) У КТС(К) на ТОВ «Восток-Руда» міста Жовті Води наймані працівники виявили намір проводити трудовий арбітраж по вирішенню вимоги щодо погашення заборгованості із виплати заробітної плати, проте генеральний директор підприємства ухиляється від проведення примирних процедур, про що йому було надіслані відповідні попередження. Фахівці Відділення, у межах своїх повноважень, сприяють тому, щоб подальше вирішення КТС(К) йшло правовим шляхом.
Результати проведення примирних комісій, спрямованих на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років можна викласти наступним чином:

1) вимоги найманих працівників повністю задоволено на:
· ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг»;

· МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3; 
· ДНВП «Цирконій»;

2) вимоги найманих працівників не задоволено на ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро»;

3) вимоги найманих працівників перебувають у стадії розгляду на ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа».

В роботі НСПП виникають також певні ускладнення, викликані рекомендаційним характером прийнятих під час примирних процедур рішень, що негативним чином впливає на ефективність та швидкість вирішення висунутих найманими працівниками вимог. 
Таблиця 12
Кількість узгоджувальних зустрічей, спрямованих на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог, що виникли у зв’язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років, у розрізі підприємств

	№ з/п
	Колективний трудовий спір (конфлікт)
	Кількість узгоджувальних зустрічей

	
	
	одиниць
	у % до загальної кількості

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками ДДП «Дніпропетровськголовпостач» та генеральним директором ДДП «Дніпропетровськголовпостач» 

(№ 011-11/04-В)
	19
	11,1

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (№ 052-13/04-В)
	25
	14,6

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» та ТОВ «Авіадніпро» 

(№ 056-13/04-В)
	28
	16,4

	5.
	КТС(К) між найманими працівниками МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 та МКП «Дніпропетровський електротранспорт» 

(№ 069-13/04-В)
	49
	28,7

	6.
	КТС(К) між найманими працівниками ДНВП «Цирконій» та ДНВП «Цирконій» (№ 026-14/04-В)
	37
	21,6

	7.
	КТС(К) між найманими працівниками ТОВ «Восток-Руда» та ТОВ «Восток-Руда» (№ 092-15/04-В)
	8
	4,7

	8.
	ТКТС(К) між найманими працівниками ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» та ТОВ телерадіокомпанія «Телемережа» (№ 094-15/04-В)
	5
	2,9

	
	ВСЬОГО
	171
	100,0


Слід відзначити, що фахівці Відділення регулярно проводять узгоджувальні зустрічі з представниками найманих працівників та адміністрації підприємств на всіх етапах вирішення КТС(К). Одразу після реєстрації КСТ(К) проводяться зустрічі з метою надання рекомендацій стосовно порядку проведення примирних процедур, між примирними процедурами під час зустрічей уточнюються дати та вирішуються організаційні питання, після проведення примирних процедур – контролюється виконання відповідних рішень (ДНВП «Цирконій» (м. Дніпродзержинськ)). Разом з цим, Відділенням регулярно надається правова допомога сторонам щодо застосування норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)». 

Трапляються випадки, коли за результатами узгоджувальних зустрічей, де представники Відділення надавали необхідну правову допомогу та рекомендації щодо врегулювання вимог найманих працівників, сторони соціального діалогу сповіщали про досягнення взаєморозуміння та вирішення проблемних питань (МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо №3 (м. Дніпропетровськ)). 

Також за допомогою узгоджувальних зустрічей зі сторонами КТС(К) та соціального діалогу Відділення здійснює на підприємствах моніторинг стану соціально-трудових відносин з метою своєчасного реагування на їх ускладнення. При отриманні інформації щодо порушення прав та гарантій найманих працівників, фахівцями Відділення направляються відповідні звернення керівництву підприємств та компетентним органам (по всім КТС(К)).

7. Роль представницьких органів найманих працівників та організацій роботодавців у примирних процедурах по вирішенню КТС(К), що виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років.
Представницькі органи найманих працівників, звичайно, складаються з ініціаторів КТС(К), тому їх члени є найбільш зацікавленими у вирішенні конфліктних ситуацій особами й проявляють найбільшу активність у проведенні примирних процедур.
Аналізуючи КТС(К), які знаходились на обліку Відділення упродовж 2013–2015 років, показав, що представницькі органи найманих працівників зробили значний вклад у вирішенні висунутих найманими працівниками вимог.

Так, вирішення вимог найманих працівників по КТС(К) на ДНВП «Цирконій» (м. Дніпродзержинськ) прямо чи опосередковано залежало від активних дій представників найманих працівників. Основна вимога найманих працівників у вказаному КТС(К) стосувалась погашення заборгованості із виплати заробітної плати.

Головою органу, уповноваженого представляти інтереси найманих працівників у КТС(К), виступив голова первинної профспілкової організації ДНВП «Цирконій». З метою сприяння врегулюванню висунутих найманими працівниками вимог він неодноразово звертався до роботодавця, керівництва країни, області, Відділення, ініціював проведення спільних нарад. У зв’язку з періодичним виникненням заборгованості із виплати заробітної плати, за ініціативою представницького органу найманих працівників ДНВП «Цирконій» проводились акції соціального протесту. 
За результатами роботи примирної комісії, її члени підписали Рішення примирної комісії по вирішенню КТС(К) між найманими працівниками та ДНВП «Цирконій» від 20.10.2014, виконання якого також відстежувалось представницьким органом найманих працівників до моменту повного виконання. 
Роботодавець далеко не завжди підтримує ініціативи найманих працівників та прагне соціальної справедливості. Часто в його інтересах буває затягування примирних процедур та процедури вирішення КТС(К). Скоріше, як виключення, можна зазначити, що одним з чинників, який посприяв позитивному вирішенню КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (м. Кривий Ріг), стала зміна керівника (25.09.2014 рішенням Спостережної ради підприємства на посаду виконуючого обов’язки генерального директора ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» був призначений Парамжит Калон). Новий керівник здобув довіру трудового колективу підприємства, підтримав налагодження соціального діалогу, сприяв цивілізованому проведенню примирних процедур.
8. Ефективність посередницьких дій Відділення щодо сприяння вирішенню КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю. Навести приклади.
Відповідно до положень Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів), Положення про Національну службу посередництва і примиренні затвердженого Указом Президента України від 17 листопада 1998 року № 1258/98, зі змінами та доповненнями, та іншими нормативними документами, що регулюють діяльність НСПП, Відділення сприяє вирішенню колективних трудових спорів (конфліктів), що виникають на підприємствах, в установах та організаціях Дніпропетровської області незалежно від форм власності, виду діяльності, галузевої належності.
Можна виділити кілька видів посередницьких дій Відділення, спрямованих на сприяння вирішенню КТС(К):

1) консультування сторін КТС(К) під час реєстрації та подальшого вирішення КТС(К), підготовка рекомендацій та надання правової допомоги у межах наданих повноважень.
2) методична допомога в організації та проведенні примирних процедур. 
Упродовж 2013-2015 років фахівці Відділення приймали участь у всіх засіданнях примирних комісій по вирішенню КТС(К), де вони в рамках своєї компетенції здійснювали правовий супровід примирних процедур, надавали сторонам пояснення норм чинного законодавства про колективні трудові спори (конфлікти) та сприяли вирішенню проблемних питань на відповідних підприємствах. 

Можна констатувати визначальну посередницьку роль фахівців Відділення під час проведення примирної комісії по вирішенню КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (м. Кривий Ріг), де вони не тільки здійснювали координацію процедурних питань, консультування сторін з правових аспектів, але й сприяли встановленню взаємодії між сторонами, проведенню переговорів та, як результат, виробленню взаємоприйнятного рішення.
Слід відзначити, що далеко не завжди врегулювання вимог найманих працівників у КТС(К) напряму залежало від можливостей керівництва відповідних підприємств. Дуже часто вирішення окремих проблем належало до компетенції відповідних міністерств, відомств, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Таким чином, на примирні процедури запрошувались представники відповідних органів (або до них направлялись письмові звернення). Фахівці Відділення всіляко сприяли цьому, приймаючи участь у підготовці звернень та запрошень, організовуючи окремі засідання примирних комісій у своєму приміщенні та надаючи правову допомогу з окремих питань у межах своєї компетенції. Як приклад, можна привести засідання примирної комісії по вирішенню КТС(К) на МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 (м. Дніпропетровськ), які відбувались в приміщенні Відділення, де були присутні, крім членів примирної комісії, представники департаменту транспорту і зв’язку Дніпропетровської міської ради, департаменту житлово-комунального господарства та будівництва Дніпропетровської обласної державної адміністрації та ін..
3) організація та участь у заходах з залученням представників місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, об’єднань профспілок, організацій роботодавців та інших компетентних органів. 
Так, з метою вирішення КТС(К) на ДДП «Дніпропетровськголовпостач» (м. Дніпропетровськ) відділенням було ініційовано проведення 5 нарад (упродовж 2011-2013 років, остання - 19.02.2013) в Дніпропетровській обласній державній адміністрації, на яких були присутні: керівник підприємства, заступник голови Дніпропетровської міської ради, представники Головного управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської обласної державної адміністрації, Головного управління економіки обласної державної адміністрації, управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської міської ради, Управління з питань банкрутства, Державної податкової адміністрації у Дніпропетровській області, Головного управління Пенсійного фонду України в Дніпропетровській області, Головного управління Державного казначейства у Дніпропетровській області, Головного управління юстиції у Дніпропетровській області, відділу виконавчої служби Головного управління юстиції у Дніпропетровській області, Регіонального відділення Фонду державного майна України по Дніпропетровській області, фахівці Відділення.

Фахівці схвалили пропозицію щодо поновлення платоспроможності підприємства через механізм банкрутства. Для цього було запропоновано трьом основним кредиторам: Державній податковій адміністрації у Дніпропетровській області, Головному управлінню Пенсійного фонду України в Дніпропетровській області та Головному управлінню Державного казначейства у Дніпропетровській області об’єднати свої кредиторські вимоги в спільну позовну заяву та подати до Господарського суду Дніпропетровської області заяву про порушення справи про банкрутство підприємства.

За результатами роботи колегії Дніпропетровської обласної державної адміністрації від 22.08.2013 питання ДДП «Дніпропетровськголовпостач» було взято під контроль губернатора. 

Всі вжиті заходи не дали бажаного результату (не була погашена заборгованість із виплати заробітної плати), проте фахівці Відділення довели справу до логічного завершення, коли підприємство було визнано банкрутом та був призначений керуючий санацією. 

Розпорядженням НСПП від 14.07.2015 № 179-р КТС(К) на ДДП «Дніпропетровськголовпостач» було знято з реєстрації як припинений, у зв’язку зі звільненням з роботи більше як двох третин найманих працівників, які висували відповідні вимоги.
4) своєчасне реагування на проведення протестних дій та попередження проведення страйків та акцій соціального протесту.
Можна навести наступні приклади:

· 19.12.2013 наймані працівники МКП «Дніпропетровський електротранспорт» (м. Дніпропетровськ) провели акцію соціального протесту у формі припинення надання послуг з перевезення пасажирів міським електричним транспортом. Основною вимогою була своєчасна виплата заробітної плати за жовтень-листопад 2013 року.

16.12.2013 наймані працівники підприємства також мали намір зупинити роботу електротранспорту, але завдяки конструктивному діалогу та сприянню Відділення дані дії було попереджено. Представники Дніпропетровської міської ради пообіцяли найманим працівникам підприємства упродовж декількох днів сприяти вирішенню питання погашення заборгованості із виплати заробітної плати.

Наймані працівники МКП «Дніпропетровський електротранспорт», не отримавши обіцяні кошти, з 05 години ранку 19.12.2013 припинили роботу підприємства.

З метою зменшення соціальної напруги у трудовому колективі, на акції соціального протесту були присутні представники Дніпропетровської обласної державної адміністрації, Дніпропетровської міської ради, Служби безпеки України та фахівці Відділення. 

Так, представники Дніпропетровської міської ради повідомили присутнім, що на позачерговій сесії міської ради 18.12.2013 було виділено 5,3 млн. грн. на виплату заробітної плати працівникам МКП «Дніпропетровський електротранспорт».

Фахівці Відділення, в свою чергу, надавали консультації та роз’яснення щодо законності проведення протестних дій, вели діалог щодо здійснення подальших дій, направлених на врегулювання вирішення колективного трудового спору (конфлікту), зареєстрованого на підприємстві.

З метою забезпечення виплати заробітної плати працівникам підприємства, Прокуратурою міста Дніпропетровська на ім’я начальника Головного управління Державної казначейської служби в Дніпропетровській області було направлено подання з вимогою усунення порушень бюджетного законодавства та перерахування коштів на виплату заробітної плати.

Упродовж дня кошти на виплату заробітної плати за жовтень 2013 року були перераховані на заробітні картки працівників МКП «Дніпропетровський електротранспорт».

Отримавши гарантійного листа за підписом директора та головного інженера МКП «Дніпропетровський електротранспорт» про забезпечення виплати заробітної плати за листопад 2013 року до 27.12.2013, наймані працівники МКП «Дніпропетровський електротранспорт» о 17.00 завершили акцію соціального протесту та приступили до виконання своїх обов’язків.

· 03.02.2014 була проведена акція соціального протесту у вигляді голодування найманих працівників ДНВП «Цирконій» (м. Дніпродзержинськ). Вимога учасників акції соціального протесту: погасити заборгованість із виплати заробітної плати, яка утворилася з серпня 2013 року.
03.02.2014 фахівці Відділення здійснили відрядження до міста Дніпродзержинська з метою зустрічі з голодуючими працівниками ДНВП «Цирконій». 

Спочатку фахівці Відділення зустрілися з керівником підприємства, який з приводу даної ситуації повідомив, що 28.01.2014 зустрічався з найманими працівниками, які є ініціаторами голодування, і запевнив їх, що кошти, передбачені урядовим документом, надійдуть найближчим часом. За пропозицією генерального директора, 14 найманих працівників домовилися про перенесення голодування на 10.02.2014. 
Однак, частина працівників у кількості 4 осіб, які не були присутніми на зустрічі з керівником, від своїх намірів не відмовились і, як раніше планувалось, 03.02.2014 розпочали голодування.

При зустрічі з ініціаторами голодування представники Відділення з’ясували, що незважаючи на інформування голови Дніпродзержинської міської ради та керівника ДНВП «Цирконій» про заплановане голодування, дані дії мають всі ознаки страйку. Оскільки поняття та проведення страйку передбачено Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», то начальник Відділення довів та роз’яснив найманим працівникам передбачені норми, особливо зробивши наголос на правових наслідках таких дій. 
За результатами конструктивного діалогу з фахівцями Відділення, наймані працівники ДНВП «Цирконій» у кількості 4 осіб, призупинили голодування до 10.02.2014.

Разом з цим, під особистий підпис 13 осіб з тих, що збиралися голодувати, ознайомились з письмовим попередженням про порушення чинного законодавства, підготовлений Відділенням (лист від 28.02.2014 № 07-02/02-09/08).

10.02.2014 була проведена узгоджувальна зустріч начальника Відділення Чуба І.А. з радником голови Дніпропетровської обласної державної адміністрації, головою Федерації організацій роботодавців Дніпропетровщини Сергєєвим В.В., який висловив подяку за проведену Відділенням роботу по стабілізації ситуації на ДНВП «Цирконій» та за те, що вдалося досягти домовленості з найманими працівниками підприємства щодо утримання від голодування.

До кінця лютого 2014 року тривав переговорний процес, метою якого було попередження акції соціального протесту у вигляді голодування окремої групи найманих працівників підприємства ДНВП «Цирконій». Всього з 10 до 27 лютого 2014 року відбулося 7 узгоджувальних зустрічей, в яких приймали участь фахівці Відділення, наймані працівники ДНВП «Цирконій», генеральний директор, голова первинної профспілкової організації підприємства.

27.02.2014 було проведено узгоджувальну зустріч працівників Відділення з лідером ініціативної групи, що призупинила голодування на ДНВП «Цирконій», в якій були підведені остаточні підсумки щодо намірів групи найманих працівників, а саме: враховуючи реалії кризової ситуації в державі, наймані працівники підприємства вирішили на невизначений термін призупинити свої наміри щодо голодування. 
Також Відділення відстежує дотримання норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» при прийнятті найманими працівниками рішення про проведення страйку.
5) проведення узгоджувальних зустрічей (нарад) зі сторонами соціально-трудових відносин та іншими компетентними органами.
Узгоджувальну зустріч слід розглядати як різновид примирної процедури за посередництва фахівців Відділення, який завжди застосовується в процесі вирішення КТС(К) з метою отримання інформації для вироблення шляхів врегулювання проблемних питань, налагодження соціального діалогу для вирішення вимог найманих працівників, а також для надання правової допомоги щодо застосування норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)».
6) підготовка звернень до сторін соціально-трудових відносин, місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та інших компетентних органів.
Вказаний вид посередницької діяльності також застосовується в процесі вирішення всіх КТС(К), найчастіше тоді, коли проведення узгоджувальних зустрічей є неможливим, недостатньо ефективним, необхідне реагування, виникає потреба в документальному підтвердженні певної інформації або наданні детальних рекомендацій щодо окремих питань. Наприклад, Відділення звернулось до органів прокуратури з метою вжиття заходів прокурорського реагування на порушення законодавства України з боку роботодавця (ухилення від проведення трудового арбітражу) у КТС(К) на ТОВ «Восток-Руда» (м. Жовті Води). 
З метою своєчасного вирішення колективних трудових спорів (конфліктів), Відділення також здійснює наступні заходи:

· підбір компетентних у вирішенні вимог найманих працівників представників позаштатних інституцій НСПП (трудових арбітрів, незалежних посередників);

· відстеження виконання рішень примирної комісії та трудового арбітражу;

· здійснення правової освіти сторін СТВ та висвітлення практики роботи Відділення тощо.
Посередницькі дії Відділення дають змогу покращити клімат у колективах підприємств, установ, організацій, налагодити конструктивний діалог між роботодавцями та найманими працівниками, вирішити та усунути конфліктні питання без здійснення активних дій (проведення акцій соціального протесту). Стосовно ефективності посередницьких дій Відділення щодо сприяння вирішенню КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, в цілому можна сказати, що позитивний результат приносить лише їх застосування в комплексі, причому комплекс заходів по кожному окремому випадку має свої складові.
Прикладом ефективних дій Відділення є планомірне, швидке та цивілізоване вирішення КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», оскільки при цьому був забезпечений конструктивний діалог між сторонами соціально-трудових відносин.
9. Приклади взаємодії Відділення з місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, об'єднаннями роботодавців, профспілок, спрямовані на врегулювання КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю.
Упродовж 2013–2015 років Відділення активно залучало представників соціального діалогу до вирішення колективних трудових спорів (конфліктів). Наприклад, згідно таблиці 13, можна простежити склад залучених до роботи у примирних органах представників місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, профспілок по врегулюванню КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю. 
Під час примирних процедур представники компетентних органів мали можливість проконсультувати сторони КТС(К) щодо шляхів та перспектив вирішення конфліктних питань, посприяти врегулюванню вимог у межах своїх повноважень, підтримати ефективний соціальний діалог тощо.
Таблиця 13
Склад залучених до роботи у примирних органах представників місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, профспілок по врегулюванню КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, упродовж 2013-2015 років

	№ з/п
	Колективний трудовий спір (конфлікт)
	В примирних комісіях приймали участь (крім членів примирної комісії з боку найманих працівників та з боку адміністрації)

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками товариства з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області та товариством з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області 

(№ 056-13/04-В)
	- представник управління інфраструктури Дніпропетровської облдержадміністрації;

- представник департаменту соціального захисту населення Дніпропетровської облдержадміністрації;

- регіональний представник Всеукраїнської профспілки «Захист праці»;

- представник Територіальної державної інспекції з питань праці у Дніпропетровській області;

- голова первинної профспілкової організації авіапрацівників ПАТ «Авіаційна компанія «Дніпроавіа»;

- голова профспілкового комітету дочірнього підприємства ВАТ «Міжнародний аеропорт «Дніпропетровськ»;

- представник Головного управління Міністерства доходів і зборів України в Дніпропетровській області

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками міського комунального підприємства «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 міста Дніпропетровська та міським комунальним підприємством «Дніпропетровський електротранспорт» міста Дніпропетровська

(№ 069-13/04-В)
	- представники департаменту транспорту і зв’язку Дніпропетровської міської ради;

- представники департаменту житлово-комунального господарства та будівництва Дніпропетровської облдержадміністрації

	3.
	КТС(К) між найманими працівниками Державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області та Державним науково-виробничим підприємством «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області

(№ 026-14/04-В)
	- представники Дніпродзержинської міської ради;

- представники Державної казначейської служби у місті Дніпродзержинську

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками публічного акціонерного товариства «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області

(№ 032-14/04-В)
	- представники Дніпропетровської обласної державної адміністрації; 

- представники Криворізької міської ради;

- представники Центрального комітету профспілки металургів і гірників України


Практика Відділення показала, що з метою врегулювання КТС(К) необхідною є співпраця з місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями роботодавців, профспілок, яка реалізується через:

- проведення спільних нарад зі сторонами КТС(К) з метою вироблення заходів, спрямованих на врегулювання КТС(К);
- участь у засіданнях комісій з питань погашення заборгованості із виплати заробітної плати, пенсій, стипендій та інших соціальних виплат;
- проведення спільних дій попереджувального характеру, зокрема, націлених на запобігання виникненню КТС(К);

- залучення до участі у проведенні примирних процедур;

- своєчасне реагування на протестні дії найманих працівників та їх попередження;

- інформування з боку Відділення про стан вирішення КТС(К) та ін.

Досвід співпраці Відділення з місцевими органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування, об’єднаннями роботодавців, профспілок свідчить, що своєчасне реагування на конфліктну ситуацію, яка виникає у трудовому колективі підприємства, установи, організації, є запорукою швидкого, ефективного й взаємоприйнятного вирішення КТС(К) та пошуку компромісних шляхів задоволення висунутих найманими працівниками вимог.

10. Висновки та пропозиції Відділення щодо поліпшення стану соціально-трудових відносин між сторонами соціального діалогу та вирішення КТС(К), у яких вимоги найманих працівників виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю.
Роботодавець зацікавлений у тому, щоб працівник повноцінно виконував покладені на нього трудові функції, виробничі завдання. Працівник зацікавлений у тому, щоб роботодавець через заробітну плату чи в інший спосіб надав йому можливість забезпечити повноцінну життєдіяльність, інші власні потреби й потреби своєї сім’ї. Від того, як роботодавець дотримується положень законодавства про працю на підприємстві, залежить формування фонду заробітної плати, стан охорони праці, матеріальне та моральне заохочення до праці, забезпечення гарантій дотримання конституційних прав у сфері оплати праці, соціального та правового захисту працюючих.
Аналіз застосування процедури вступу у КТС(К) з метою врегулювання вимог найманих працівників, які виникли у зв'язку з розбіжностями щодо невиконання вимог законодавства про працю, показав, що для поліпшення стану соціально-трудових відносин у трудових колективах підприємств, установ, організацій та своєчасного вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) необхідно:
1) з боку держави:

· підвищити ефективність застосування дисциплінарної, адміністративної, кримінальної відповідальності роботодавців за порушення законодавства про працю;

· посилити відповідальність посадових осіб, які здійснюють контроль за додержанням законодавства про працю;

2) з боку адміністрації підприємств, установ, організацій:

· суворо дотримуватись вимог законодавства про працю;
· своєчасно реагувати на погіршення стану соціально-трудових відносин та не затягувати проведення примирних процедур по вирішенню вимог найманих працівників;
· роботодавці мають розглядати діяльність підприємств не лише як механізм накопичення матеріальних цінностей, але й приділяти увагу соціальній стороні побудови бізнесу;

· здійснювати заходи щодо підвищення безпеки праці, збереження робочих місць та соціальних гарантій найманих працівників, усунення порушень законодавства про охорону праці;

3) з боку сторін соціального діалогу:
· вчасно реагувати на ускладнення стану СТВ;

· вирішувати засобами діалогу питання соціально-трудових відносин, не занижуючи соціальний захист, соціально-трудові стандарти та державні гарантії, закріплені у законодавстві;

· встановити дієвий контроль за станом виплати заробітної плати працівникам підприємств;
· створювати ефективні профспілкові організації чи інші трудові спілки,  комісії по трудовим спорам.
Всі перелічені вище заходи мають посприяти попередженню виникнення колективних трудових спорів (конфліктів), своєчасному їх вирішенню. Дотримуючись вимог законодавства про працю, можна уникнути соціальної напруженості в трудовому колективі, акцій соціального протесту, в тому числі й страйків.
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