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Комплексний аналіз 
результативності проведених відділенням Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області 
упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року примирних процедур 

з метою вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та при здійсненні заходів щодо запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів)
(аналітично-інформаційна довідка)

На виконання пункту 7.2. Плану роботи Національної служби посередництва і примирення на 2015 рік, затвердженого наказом Національної служби посередництва і примирення (далі – НСПП) від 30.12.2014 № 104, відповідно до вимог Положення про порядок здійснення аналітично-інформаційної діяльності Національної служби посередництва і примирення, затвердженого наказом НСПП від 09.06.2009 № 32, відділенням Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області (далі – Відділення) проведений комплексний аналіз результативності проведених Відділенням упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року примирних процедур з метою вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та при здійсненні заходів щодо запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів). 

Метою підготовки комплексного аналізу стало визначення основних тенденцій щодо проведення примирних процедур на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровській області, де зареєстровані колективні трудові спори (конфлікти) (далі – КТС(К)) або проводяться заходи з метою запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів) (далі – ЗКТС(К)), упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, результативності посередницьких дій Відділення, ефективності залучення до участі у примирних процедурах сторін соціального діалогу.
Аналіз стану соціально-трудових відносин, підготовка висновків та пропозицій Відділення проводилися на підставі:

· опрацювання інформації по підприємствам, де зареєстровані КТС(К), та випадкам дестабілізації стану соціально-трудових відносин, що перебувають у системі ЗКТС(К);
· опрацювання інформації, отриманої шляхом особистої участі представників Відділення у примирних процедурах;
· опрацювання інформації, яка надходила від сторін соціально-трудових відносин, місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, організацій профспілок та роботодавців, позаштатних інституцій НСПП;

· аналітично-інформаційних матеріалів у засобах масової інформації тощо.

1. Вступ.
Одним з основних завдань НСПП, відповідно до Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» та Положення про Національну службу посередництва і примирення, є сприяння взаємодії сторін соціально-трудових відносин у процесі врегулювання колективних трудових спорів (конфліктів), що виникли між ними, здійснення посередництва для вирішення колективних трудових спорів (конфліктів).

Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» передбачені примирні процедури, які застосовуються для врегулювання колективних трудових спорів (конфліктів), а саме:

· «Примирна комісія – орган, призначений для вироблення рішення, що може задовольнити сторони колективного трудового спору (конфлікту), та який складається із представників сторін».

· «Трудовий арбітраж – орган, який складається із залучених сторонами фахівців, експертів та інших осіб і приймає рішення по суті трудового спору (конфлікту)».
Вказані процедури мають свої характеристики, які також наводяться в Законі України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» та більш детально викладені у відповідних нормативних актах НСПП.
Разом з тим, з 2011 року було внесено зміни до нормативних документів НСПП, відповідно до яких визначено поняття «узгоджувальної зустрічі» зі сторонами колективних трудових спорів (конфліктів) та соціальними партнерами НСПП. Проведення даних зустрічей націлене на пришвидшення вирішення колективних трудових спорів (конфліктів), негайне реагування на збільшення соціальної напруженості, налагодження ефективної співпраці тощо.
2. Загальна кількість колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог найманих працівників, вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року.
Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року Відділення сприяло вирішенню 8 КТС(К), зареєстрованих на підприємствах, в установах та організаціях Дніпропетровської області, 4 (50,0%) з яких були вирішені та зняті з реєстрації. 
Також слід зазначити, що на деяких підприємствах КТС(К) упродовж періоду, що аналізується, реєструвалися двічі (а саме: на ДНВП «Цирконій» (м. Дніпродзержинськ) та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (м. Кривий Ріг)), тому Відділення сприяло вирішенню КТС(К) на 6 підприємствах.
Наведені у таблиці 1 дані свідчать, що найбільша кількість КТС(К) – 3 одиниці (50% від загальної кількості зареєстрованих КТС(К)) – було зареєстровано у 2013 році. Таким чином, динаміка реєстрації КТС(К), що наведена вище, показує тенденцію до зменшення прагнення з боку трудових колективів щодо вступу у КТС(К), наймані працівники рідше звертаються до досудового врегулювання вимог. Дані дії викликані, передусім, правовою необізнаністю найманих працівників та ймовірністю втрати робочого місця через тиск з боку роботодавців.
Таблиця 1 

Динаміка руху по колективним трудовим спорам (конфліктам) на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровської області 

упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
	Роки

	На початок року
	Виникло

КТС(К)
	Питома вага у загальній кількості зареєстрованих КТС(К), %
	Вирішено

КТС(К)
	Питома вага у загальній кількості вирішених КТС(К), %
	На кінець звітного періоду

	2013
	2
	3
	50,0
	-
	-
	5

	2014
	5
	2
	33,3
	2
	50,0
	5

	9 місяців 2015
	5
	1
	16,7
	2
	50,0
	4

	Всього
	-
	6
	100,0
	4
	100,0
	-


Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року Відділення сприяло врегулюванню 44 вимог найманих працівників у КТС(К), зареєстрованих на підприємствах, в установах та організаціях Дніпропетровської області, 27 (61,4%) з яких були врегульовані та зняті з реєстрації.
Таблиця 2

Динаміка руху по вимогам найманих працівників у колективних трудових спорах (конфліктах) на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровської області упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
	Роки


	На початок року
	Виникло

вимог
	Питома вага у загальній кількості зареєстрованих вимог, %
	Врегульовано
вимог
	Питома вага у загальній кількості врегульованих вимог, %
	На кінець звітного періоду

	2013
	3
	19
	46,3
	-
	-
	22

	2014
	22
	20
	48,8
	20
	74,1
	22

	9 місяців 2015
	22
	2
	4,9
	7
	25,9
	17

	Всього
	-
	41
	100,0
	27
	100,0
	-


Наведені у таблиці 2 дані свідчать, що найбільша кількість вимог найманих працівників у КТС(К) – по 20 одиниць - було зареєстровано та врегульовано упродовж 2014 року. 
Згідно Класифікатора вимог, висунутих найманими працівниками, профспілкою у колективних трудових спорах (конфліктах) з питань, визначених статтею 2 Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», всі вимоги, врегулюванню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, можна розподілити наступним чином (рис. 1):
· щодо виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень – 23 вимоги (52,3% від загальної кількості вимог);
· щодо невиконання вимог законодавства про працю – 18 (40,9 %).
· щодо встановлення нових або зміни існуючих соціально-економічних умов праці та виробничого побуту – 3 (6,8%).
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Мал. 1. Загальна кількість вимог найманих працівників, вирішенню яких сприяло Відділення упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
Таким чином, найбільша кількість вимог, врегулюванню яких сприяло Відділення, стосуються виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень – 23 вимоги (52,3%). В той же час, були відсутні вимоги щодо укладення або зміни колективного договору, угоди. 

Таблиця 3
Класифікація вимог, висунутих найманими працівниками підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, за роками виникнення
	Роки
	Всього висунутих вимог, одиниць
	З них щодо:

	
	
	встановлення нових або зміни існуючих соціально – економічних умов праці та виробничого побуту
	укладання або зміни колективного договору, угоди, або окремих їх положень
	виконання колективного договору, угоди
	невиконання вимог законодавства про працю

	
	
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %

	2013
	19
	-
	-
	-
	-
	7
	36,8
	12
	63,2

	2014
	20
	3
	15,0
	-
	-
	13
	65,0
	4
	20,0

	9 місяців 2015
	2
	-
	-
	-
	-
	2
	100,0
	-
	-

	Всього
	41
	3
	7,3
	-
	-
	22
	53,7
	16
	39,0


Аналіз висунутих найманими працівниками вимог упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року (таблиця 3) показав, що найбільша кількість висунутих та зареєстрованих вимог виникали з питань виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень – 22 вимоги (53,7%). 

Аналізуючи наведені у таблиці 4 дані, можна відзначити, що найбільшу питому вагу у структурі вимог, висунутих найманими працівниками підприємств Дніпропетровської області упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, становлять інші вимоги – 56,1%. Найменший відсоток – 4,9% становлять вимоги щодо своєчасної виплати заробітної плати. 
Таблиця 4
Вимоги, висунуті найманими працівниками підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області у колективних трудових спорах (конфліктах) щодо:

	Роки
	погашення заборгованості із виплати зарплати
	своєчасної виплати поточної зарплати
	підвищення рівня зарплати
	умов оплати праці
	охорони праці
	інші вимоги
	Всього вимог

	2013
	4
	2
	2
	1
	2
	8
	19

	2014
	1
	-
	1
	4
	1
	13
	20

	9 міс. 2015
	-
	-
	-
	-
	-
	2
	2

	Разом
	5 

(12,2%)
	2

(4,9%)
	3
(7,3%)
	5
(12,2%)
	3
(7,3%)
	23
(56,1%)
	41


Аналіз вирішених вимог найманих працівників упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року (таблиця 5) показав, що найбільша кількість вимог було врегульовано з питань виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень та з питань невиконання вимог законодавства про працю – по 12 вимоги (44,4%). 

Аналізуючи наведені у таблиці 6 дані, можна відзначити, що найбільшу питому вагу у структурі вирішених вимог найманих працівників підприємств Дніпропетровської області упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року становлять інші вимоги – 44,5%. Найменший відсоток – 3,7% становлять вимоги щодо підвищення рівня заробітної плати та щодо охорони праці. 
Таблиця 5
Класифікація вирішених вимог найманих працівників підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області у колективних трудових спорах (конфліктах) упродовж 2013–2014 років та 9 місяців 2015 року,
за роками вирішення

	Роки
	Всього вирішено вимог, одиниць
	З них щодо:

	
	
	встановлення нових або зміни існуючих соціально – економічних умов праці та виробничого побуту
	укладання або зміни колективного договору, угоди
	виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень
	невиконання вимог законодавства про працю

	
	
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %
	одиниць
	питома вага, %

	2013
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2014
	20
	3
	15,0
	-
	-
	12
	60,0
	5
	25,0

	9 міс. 2015
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	7
	100,0

	Всього
	27
	3
	11,2
	-
	-
	12
	44,4
	12
	44,4


Таблиця 6
Вирішені вимоги найманих працівників підприємств, установ, організацій Дніпропетровської області у колективних трудових спорах щодо:
	Роки
	погашення заборгованості із виплати зарплати
	своєчасної виплати поточної зарплати
	підвищення рівня зарплати
	умов оплати праці
	охорони праці
	інші вимоги
	Всього вимог

	2013
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2014
	2
	
	1
	5
	1
	11
	20

	9 міс. 2015
	4
	2
	-
	-
	-
	1
	7

	Разом
	6
(22,2%)
	2
(7,4%)
	1
(3,7%)
	5
(18,5%)
	1
(3,7%)
	12
(44,5%)
	27


3. Кількість проведених примирних процедур (засідань примирної комісії, примирної комісії за участю незалежного посередника, трудового арбітражу), спрямованих на вирішення КТС(К) та вимог упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року.
Інформаційна довідка по колективним трудовим спорам (конфліктам), які перебували на обліку Відділення упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, зі вказанням кількості примирних процедур по їх вирішенню розміщена в додатку 1.
Згідно таблиці 7 та мал. 2 можна відзначити, що упродовж періоду, що аналізується було проведено 37 примирних процедур у вигляді засідань примирної комісії, причому найбільша їх кількість проводилася у 2014 році – 28 засідань (75,7% від загальної кількості).

Таблиця 7
Динаміка примирних процедур, спрямованих на вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) та вимог найманих працівників упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
	Рік
	Примирні процедури:
	Всього примирних процедур, засідань

	
	примирна комісія, засідань,
(% від загальної кількості)
	примирна комісія за участю незалежного посередника, засідань
	трудовий арбітраж, засідань
	

	2013
	6 

(16,2%)
	-
	-
	6

	2014
	28
(75,7%)
	-
	-
	28

	9 міс. 2015
	3
(8,1%)
	-
	-
	3

	Разом
	37
	-
	-
	37
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Мал. 2. Кількість примирних процедур упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
Таблиця 8
Кількість колективних трудових спорів (конфліктів), для вирішення яких застосовувалися примирні процедури

	№ з/п
	Колективний трудовий спір (конфлікт)
	Роки вирішення
	Примирні процедури 

	
	
	
	Вид процедури
	Рік проведення

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками Дніпропетровського державного підприємства «Дніпропетровськголовпостач» міста Дніпропетровська та генеральним директором Дніпропетровського державного підприємства «Дніпропетровськголовпостач» міста Дніпропетровська (№ 011-11/04-В)
	2011-2015
	Примирна комісія
	2011
(не враховується у даному аналізі)

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області та адміністрацією державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області (№ 013-12/04-В)
	2012-2014
	-
	-

	3.
	КТС(К) між найманими працівниками публічного акціонерного товариства «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області (№ 052-13/04-В)
	з 2013
	-
	-

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками товариства з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області та товариством з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області (№ 056-13/04-В)
	2013-2015
	Примирна комісія
	2013-2014

	5.
	КТС(К) між найманими працівниками міського комунального підприємства «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 міста Дніпропетровська та міським комунальним підприємством «Дніпропетровський електротранспорт» міста Дніпропетровська (№ 069-13/04-В)
	з 2013
	Примирна комісія
	2013-2014

	6.
	КТС(К) між найманими працівниками Державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області та Державним науково-виробничим підприємством «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області (№ 026-14/04-В)
	з 2014
	Примирна комісія
	2014

	7.
	КТС(К) між найманими працівниками публічного акціонерного товариства «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області (№ 032-14/04-В)
	2014
	Примирна комісія
	2014

	8.
	КТС(К) між  найманими працівниками залізничного цеху публічного акціонерного товариства «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області  (№ 011-15/04-В)
	з 2015
	Примирна комісія
	2015
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Мал. 3. Кількість підприємств, де застосовувались примирні процедури  
Згідно таблиці 8 та мал. 3 можна відзначити, що примирні процедури застосовувалися для вирішення 6 КТС(К), що становить 75% від їх загальної кількості.

По 2 КТС(К), де не застосовувалися примирні процедури у вигляді примирної комісії або трудового арбітражу, можна відзначити наступне:
1) Примирні процедури у вигляді примирної комісії або трудового арбітражу не проводились по першому КТС(К) на ДНВП «Цирконій» (всього на підприємстві упродовж періоду, що аналізується, було зареєстровано 2 КТС(К)). Проте за період спору було проведено 43 узгоджувальні зустрічі, в результаті яких було вирішено 2 вимоги найманих працівників. Остання вимога була знята з реєстрації (разом з усім спором) в зв’язку з тим, що стала предметом наступного КТС(К) на ДНВП «Цирконій», для вирішення якого було утворено примирну комісію.
2) Примирні процедури у вигляді примирної комісії або трудового арбітражу також не проводились по першому КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (всього на підприємстві упродовж періоду, що аналізується, було зареєстровано 2 КТС(К)). Розпорядженням НСПП від 28.05.2013 «Про призупинення дії розпорядження Національної служби посередництва і примирення від 30.04.2013 № 119-р» вирішення даного КТС(К) було призупинено на період судового розгляду. Вказаний КТС(К) досі перебуває на обліку Відділення, регулярно проводяться узгоджувальні зустрічі з метою з’ясування стану справ на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (всього упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року їх було проведено 25), де фахівці Відділення, у межах своїх повноважень, надають правову допомогу. Також слід відзначити, що другий КТС(К) на підприємстві був успішно вирішений за результатами роботи примирної комісії.
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Мал. 4. Кількість засідань примирної комісії упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року у розрізі підприємств
Згідно мал. 4, найбільша кількість засідань примирної комісії була проведена по вирішенню КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» - 20 одиниць (54,1% від загальної кількості). Це пов’язано з тим, що в даному КТС(К) було зареєстровано найбільше вимог найманих працівників, а саме – 14 одиниць.
4. Залучення до роботи примирних органів представників сторін соціального діалогу з метою вирішення КТС(К). Навести приклади.

Відповідно до Положення про Національну службу посередництва і примирення, затвердженого Указом Президента України від 17 листопада 1998 року № 1258/98 (зі змінами і доповненнями), одним із основних завдань НСПП є забезпечення здійснення соціального діалогу, вироблення узгоджених пропозицій щодо розвитку соціально-економічних та трудових відносин в Україні. 
Слід відзначити, що далеко не завжди врегулювання вимог найманих працівників у КТС(К) напряму залежало від можливостей керівництва відповідних підприємств. Дуже часто вирішення окремих проблем належало до компетенції відповідних міністерств, відомств, місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування. Таким чином, на примирні процедури запрошувались представники відповідних органів (або до них направлялись письмові звернення). Фахівці Відділення всіляко сприяли цьому, приймаючи участь у підготовці звернень та запрошень, організовуючи окремі засідання примирних комісій у своєму приміщенні та надаючи правову допомогу з окремих питань у межах своєї компетенції.
Таблиця 9
Склад залучених до роботи примирних органів представників сторін соціального діалогу та інших зацікавлених органів з метою вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) 
упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
	№ з/п
	Колективний трудовий спір (конфлікт)
	В примирних комісіях приймали участь (крім членів примирної комісії з боку найманих працівників та з боку адміністрації)

	
	
	представники сторін соціального діалогу
	представники інших компетентних органів

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками товариства з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області та товариством з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області 
(№ 056-13/04-В)
	- представники трудового колективу;
- генеральний директор підприємства;
- представник управління інфраструктури Дніпропетровської облдержадміністрації;

- представник департаменту соціального захисту населення Дніпропетровської облдержадміністрації;
- регіональний представник Всеукраїнської профспілки «Захист праці»
	- фахівці Відділення;

- представник Територіальної державної інспекції з питань праці у Дніпропетровській області;

- голова первинної профспілкової організації авіапрацівників ПАТ «Авіаційна компанія «Дніпроавіа»;

- голова профспілкового комітету дочірнього підприємства ВАТ «Міжнародний аеропорт «Дніпропетровськ»;
- представник Головного управління Міністерства доходів і зборів України в Дніпропетровській області

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками міського комунального підприємства «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 міста Дніпропетровська та міським комунальним підприємством «Дніпропетровський електротранспорт» міста Дніпропетровська
(№ 069-13/04-В)
	- в.о. директора МКП «Дніпропетровський електротранспорт»;

- заступник директора з експлуатації МКП «Дніпропетровський електротранспорт»;

- голова та заступник голови первинної профспілкової організації МКП «Дніпропетровський електротранспорт»;
- голова профспілкового комітету первинної профспілкової організації МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3;
- представники департаменту транспорту і зв’язку Дніпропетровської міської ради;

- представники департаменту житлово-комунального господарства та будівництва Дніпропетровської облдержадміністрації
	- фахівці Відділення;


	3.
	КТС(К) між найманими працівниками Державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області та Державним науково-виробничим підприємством «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області
(№ 026-14/04-В)
	- керуючий санацією - в.о. генерального директора підприємства;
- голова профкому підприємства;
- представники Дніпродзержинської міської ради;
- представники Державної казначейської служби у місті Дніпродзержинську
	- фахівці Відділення

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками публічного акціонерного товариства «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області
(№ 032-14/04-В)
	- представники Дніпропетровської обласної державної адміністрації; 
- представники Криворізької міської ради;

- представники Центрального комітету профспілки металургів і гірників України
	- фахівці Відділення;



	5.
	КТС(К) між найманими працівниками залізничного цеху публічного акціонерного товариства «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області
(№ 011-15/04-В)
	- представники найманих працівників та адміністрації підприємства, які були у складі постійно діючої комісії по обстеженню умов праці
	- фахівці Відділення


На підставі аналізу даних, представлених в таблиці 9, можна відзначити, що керівники підприємств звичайно не є членами примирної комісії по вирішенню КТС(К), проте часто запрошуються на її засідання у зв’язку з тим, що є компетентними у відповіді на основні питання щодо перспектив та можливостей врегулювання вимог найманих працівників. Так, виконуючий обов’язки генерального директора ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», хоча і не був безпосередньо присутній на засіданнях примирної комісії, проте під час конференції трудового колективу, коли рішення примирної комісії по кожній вимозі виносилось на голосування, озвучив позицію адміністрації по вимозі щодо підвищення заробітної плати, яке було позитивно підтримано, що дозволило повністю вирішити КТС(К).
Також можна зробити висновок, що у засіданнях примирної комісії по вирішенню КТС(К) на підприємствах комунальної форми власності можуть брати участь представники органів місцевого самоврядування, які мають безпосереднє відношення до їх фінансування, а у засіданнях примирної комісії на підприємствах приватної форми власності – представники організацій профспілок різних рівнів, які сприяють захисту прав та гарантій найманих працівників. Стосовно врегулювання питань по підприємствам державної форми власності найчастіше направляються звернення до органів, яким вони підпорядковуються.
Окремо слід виділити КТС(К) на ДДП «Дніпропетровськголовпостач», який було вирішено у 2015 році, проте засідання примирної комісії по вирішенню даного спору проводились у 2011 році (було 2 засідання 02.03.2011 та 05.04.2011). Через складність проблеми щодо погашення заборгованості із виплати заробітної плати на підприємстві на засідання примирної комісії запрошувались представники багатьох компетентних органів, а саме: Головного управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської обласної державної адміністрації, Головного управління економіки Дніпропетровської обласної державної адміністрації, управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської міської ради, Відділення.
Робота примирної комісії була призупинена до того часу, коли ДДП «Дніпропетровськголовпостач» буде визнано банкрутом.

Також з метою вирішення КТС(К) відбулось 5 нарад (18.03.2011, 17.06.2011, 24.06.2011, 25.05.2012, 19.02.2013) в Дніпропетровській обласній державній адміністрації, на яких були присутні: керівник підприємства, заступник голови Дніпропетровської міської ради, представники Головного управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської облдержадміністрації, Головного управління економіки облдержадміністрації,  управління праці та соціального захисту населення Дніпропетровської міської ради, Управління з питань банкрутства, Державної податкової адміністрації у Дніпропетровській області, Головного управління Пенсійного фонду України в Дніпропетровській області, Головного управління Державного казначейства у Дніпропетровській області, Головного управління юстиції у Дніпропетровській області, відділу виконавчої служби Головного управління юстиції у Дніпропетровській області, Регіонального відділення Фонду державного майна України по Дніпропетровській області, фахівці Відділення.
Фахівці схвалили пропозицію щодо поновлення платоспроможності підприємства через механізм банкрутства. Для цього було запропоновано трьом основним кредиторам: Державній податковій адміністрації у Дніпропетровській області, Головному управлінню Пенсійного фонду України в Дніпропетровській області та Головному управлінню Державного казначейства у Дніпропетровській області об’єднати свої кредиторські вимоги в спільну позовну заяву та подати до Господарського суду Дніпропетровської області заяву про порушення справи про банкрутство підприємства.

За результатами роботи колегії Дніпропетровської обласної державної адміністрації від 22.08.2013 питання ДДП «Дніпропетровськголовпостач» було взято під контроль губернатора. 
Всі вжиті заходи не дали бажаного результату (не була погашена заборгованість із виплати заробітної плати), проте фахівці Відділення довели справу до логічного завершення, коли підприємство було визнано банкрутом та був призначений керуючий санацією. 

Розпорядженням НСПП від 14.07.2015 № 179-р КТС(К) на ДДП «Дніпропетровськголовпостач» було знято з реєстрації як припинений, у зв’язку зі звільненням з роботи більше як двох третин найманих працівників, які висували відповідні вимоги.
5. Результативність розгляду КТС(К) примирною комісією, примирною комісією за участю незалежного посередника, трудовим арбітражем, сторонами КТС(К) за участю Відділення (навести приклади).

Слід зазначити, що з виключно позитивним результатом було вирішено КТС(К) між найманими працівниками публічного акціонерного товариства «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «АрселорМіттал Кривий Ріг» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області (реєстраційний № 032-14/04-В).
Вказаний КТС(К) характеризується відносно швидкими темпами вирішення (зареєстрований - 27.06.2014, вирішений – 14.10.2014) та зразковою організацією проведення примирних процедур.
Так, за період з 15 липня 2014 року по 06 жовтня 2014 року на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» відбулося 20 засідань примирної комісії.

Майже всі засідання примирної комісії проводилися в закритому режимі: сторони примирної комісії домовилися про нерозголошення інформації стосовно її роботи до закінчення проведення примирних процедур. 

На всіх засіданнях примирної комісії обов’язково були присутні представники Відділення, які в рамках своєї компетенції здійснювали правовий супровід примирних процедур, надавали сторонам пояснення норм чинного законодавства про колективні трудові спори (конфлікти) та сприяли вирішенню проблемних питань на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг».

Сторони примирної комісії цілеспрямовано йшли на діалог та намагалися знайти взаємоприйнятні рішення. По окремим вимогам були створені й засідали робочі групи для поглибленого вивчення питань. І, як результат роботи примирної комісії, сторони знайшли компроміс по всім 14 вимогам найманих працівників ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та прийняли виважені рішення. Вимоги стосувалися підвищення заробітної плати, розробки та впровадження норм праці, недопущення безпідставного скорочення робочих місць, виконання колективного договору тощо.
Проте, перш ніж приймати остаточне рішення за підсумками роботи примирної комісії, представницький орган найманих працівників ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» вважав за необхідне винести це питання на розгляд спеціально скликаної конференції трудового колективу, яка відбулась 03 жовтня 2014 року. На конференції до найманих працівників були доведені рішення примирної комісії по кожній вимозі та винесені на голосування. Більшість присутніх членів трудового колективу підтримали ініціативи примирної комісії.

06 жовтня 2014 року на останньому засіданні примирної комісії її членами була підписана угода про врегулювання КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». 

Слід відзначити, що найвагоміша вимога найманих працівників щодо підвищення заробітної плати на 20% була врегульована з врахуванням недостатньо позитивних результатів фінансово-господарської діяльності підприємства та того факту, що з 01.05.2014 збільшення заробітної плати на 6% вже відбулося. Тож було прийняте рішення, що з 01.10.2014 посадові оклади всім працівникам підвищуються на 7%. Ті працівники, які отримували заробітну плату меншу за 3 тис. грн. (таких на підприємстві було 2,5 тисячі осіб), на період опалювального сезону мали отримати надбавку до заробітної плати у розмірі 500 грн. для часткової компенсації комунальних платежів. 

Сторони примирної комісії зобов’язалися виконувати рішення примирної комісії в порядку, обсязі та в строки, встановлені вказаним документом. Також роботодавець та представники виборних органів первинних профспілкових організацій, діючих на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», вирішили регулярно поновлювати переговори стосовно підвищення рівня заробітної плати працівникам.
Виконання рішень примирної комісії було взято під контроль представницького органу найманих працівників ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та Відділення.
Незважаючи на досить тривалий часовий період та інтенсивність роботи примирної комісії, слід відзначити цивілізований, «європейський» рівень роботи її членів та налагоджену тісну співпрацю з Відділенням.

Поряд з цим, виробленню взаємоприйнятних рішень сприяли:

- розрахунки та обґрунтування, здійснені робочими групами, створеними з членів комісії;

- професійність членів комісії, об’єктивна оцінка реального стану справ на підприємстві;

- бажання сторін дотримуватися законності, положень колективного договору, соціальної справедливості по кожній окремій вимозі;

- налаштованість сторін на продуктивний діалог, готовність йти на компроміс;

- відмова сторони найманих працівників від завищених вимог. 

До чинників, що посприяли позитивному вирішенню КТС(К), слід також додати зміну керівництва на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» (25.09.2014 рішенням Спостережної ради підприємства на посаду виконуючого обов’язки генерального директора ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» був призначений Парамжит Калон). Новий керівник здобув довіру трудового колективу підприємства та сподівання профкому на те, що зміна керівництва буде сприяти налагодженню соціального діалогу між адміністрацією та профспілковим комітетом, особливо в питаннях забезпечення належної соціальної захищеності працівників.

Як підсумок вказаного вище, можна констатувати визначальну посередницьку роль фахівців Відділення під час проведення примирної комісії по вирішенню КТС(К) на ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг». Вони не тільки здійснювали координацію процедурних питань, консультування сторін з правових аспектів, але й сприяли встановленню взаємодії між сторонами, проведенню переговорів та, як результат, виробленню взаємоприйнятного рішення.
Також з позитивним результатом пройшли 3 засідання примирної комісії по вирішенню КТС(К) між найманими працівниками залізничного цеху публічного акціонерного товариства «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області та публічним акціонерним товариством «Євраз Суха Балка» міста Кривого Рогу Дніпропетровської області (реєстраційний № 011-15/04-В).
Після реєстрації спору директор підприємства не мав бажання вступати у діалог з найманими працівниками і оскаржував розпорядження про реєстрацію КТС(К) в судовому порядку. У квітні 2015 року відбулись три засідання Дніпропетровського окружного адміністративного суду по справі № 804/3828/15 за адміністративним позовом ПАТ «Євраз Суха Балка» до НСПП про скасування розпорядження НСПП від 16.02.2015 № 044-р, за результатами яких Позивачу було повністю відмовлено в його позовних вимогах. 
Завдяки діям Відділення, проведенню узгоджувальних зустрічей сторони соціально-трудових відносин нарешті сіли за стіл переговорів та розпочалися примирні процедури.
28.05.2015, 07.07.2015 та 17.09.2015 на ПАТ «Євраз Суха Балка» було проведено три засідання примирної комісії по вирішенню КТС(К), на яких були присутні представники Відділення з метою здійснення правового супроводу процедури та надання методичної допомоги. Вимоги найманих працівників стосувалися виконання положень колективної угоди.
На виконання рішення другого засідання примирної комісії 22.07.2015 було здійснено спільне обстеження залізничного цеху членами примирної комісії разом з адміністрацією в складі постійно діючої комісії підприємства. Сторони ознайомилися зі станом безпеки виконуваних робіт, технічним станом навантажувальної техніки та станом технічної документації, оцінили якість поточних ремонтів та санітарно-побутових умов залізничного цеху ПАТ «Євраз Суха Балка». Деякі проблеми були усунені в робочому порядку під час здійснення обстеження.

Після обстеження залізничного цеху сторони домовились про усунення усіх недоліків в найкоротший час, тому на третьому засіданні примирної комісії розглядався проект Рішення примирної комісії по вирішенню вимог найманих працівників у колективному трудовому спорі (конфлікті).

Так, першу вимогу найманих працівників було поділено на три частини, згідно яких було розроблено заходи:

· для створення безпечних умов праці, підвищення продуктивності праці та надійної роботи навантажувальної техніки залізничного цеху ПАТ «Євраз Суха Балка»;

· для забезпечення гідних санітарно-побутових умов в залізничному цеху ПАТ «Євраз Суха Балка»;

· для покращення комунікації з трудовим колективом залізничного цеху ПАТ «Євраз Суха Балка».

З рішенням по першій вимозі найманих працівників усі члени примирної комісії погодилися.

По другій вимозі члени примирної комісії знайшли компромісне рішення, яке було підтримане голосуванням, тому цю вимогу також слід вважати вирішеною. 

Таким чином, члени примирної комісії розглянули усі вимоги найманих працівників у колективному трудовому спорі (конфлікті) на ПАТ «Євраз Суха Балка» та прийняли спільне рішення щодо доцільності зняття його з реєстрації, оскільки всі вимоги вирішені. Наразі Відділення очікує надходження відповідно оформленого рішення примирної комісії.

Позитивних зрушень за результатами 3 засідань примирної комісії було досягнуто у вирішенні КТС(К) між найманими працівниками міського комунального підприємства «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 міста Дніпропетровська та міським комунальним підприємством «Дніпропетровський електротранспорт» міста Дніпропетровська (реєстраційний № 069-13/04-В).
Так, 10.09.2013, під час першого засідання примирної комісії по розгляду вказаного КТС(К), голова органу, уповноваженого представляти інтереси найманих працівників, повідомила, що соціальна напруга у трудовому колективі зростає у зв’язку з невиплатою заробітної плати. Найманими працівниками розглядалося питання щодо проведення акції соціального протесту. Виконуючий обов’язки директора МКП «Дніпропетровський електротранспорт» запропонував, у разі невиплати заробітної плати до 20.09.2013, не вдаватись до протестних дій, а провести робочу зустріч з головою Дніпропетровської міської ради. Представники органу, уповноваженого представляти інтереси найманих працівників, погодились на дану пропозицію. Акцію соціального протесту було попереджено.
За результатами третього засідання примирної комісії 09.01.2014 сторони колективного трудового спору прийняли рішення про вирішення вимог найманих працівників №№ 2, 3 та 5. Вказані вимоги були зняті з реєстрації розпорядженням НСПП від 29.01.2014 № 024-р. 

На даний час проблема з заборгованістю із виплати заробітної плати на МКП «Дніпропетровський електротранспорт» вирішена завдяки плідній співпраці з місцевими органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування.
23.09.2015 спеціалістами Відділення було проведено узгоджувальну зустріч з головою первинної профспілкової організації МКП «Дніпропетровський електротранспорт», яка повідомила, що на даний час остання сьома вимога найманих працівників Депо № 3 повністю не виконана, оскільки лише водіям заробітна плата приведена у відповідність до норм Галузевої угоди. Привести заробітну плату всього колективу до норм Галузевої угоди на даний час неможливо, оскільки відбулось підвищення розміру мінімальної заробітної плати та виплачується індексація всім працівникам підприємства, тому на ці виплати виділяються додаткові кошти.
Також голова профспілки повідомила, що в жовтні 2015 року планується чергове засідання примирної комісії по вирішенню КТС(К)) на МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3. Про час та дату в обов'язковому порядку проінформують Відділення.
Незважаючи на складну ситуацію, пов’язану з реструктуризацією підприємства, за результатами роботи примирної комісії (відбулось 5 засідань) вдалось знайти прийнятне рішення у КТС(К) між найманими працівниками Державного науково-виробничого підприємства «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області та Державним науково-виробничим підприємством «Цирконій» міста Дніпродзержинська Дніпропетровської області (реєстраційний № 026-14/04-В). Слід зазначити, що рішення примирної комісії на підприємстві виконується, але повільними темпами.
Основні вимоги найманих працівників у вказаному КТС(К) стосувались погашення заборгованості із виплати заробітної плати та відновлення виробничої діяльності підприємства.
Під час першого засідання 17.09.2014, члени примирної комісії погодилися з пропозицією голови профкому підприємства зняти з реєстрації другу та третю вимоги як такі, що втратили свою актуальність у зв’язку з реструктуризацією ДНВП «Цирконій». Вказані вимоги були зняті з реєстрації розпорядженням НСПП від 13.10.2014 № 174-р.
Під час двох останніх засідань примирної комісії, які відбулися 15 та 20 жовтня 2014 року, після обговорення спірних моментів, члени примирної комісії підписали Рішення примирної комісії по вирішенню КТС(К) між найманими працівниками та ДНВП «Цирконій».

Згідно вказаного Рішення, керуючий санацією – виконуючий обов’язки генерального директора ДНВП «Цирконій» при розробці змін і доповнень до плану санації підприємства має передбачити включення графіка погашення заборгованості із виплати заробітної плати та в установленому порядку у строк до 15.11.2014 подати ці зміни і доповнення комітету кредиторів ДНВП «Цирконій» для схвалення.

Такі ж заходи були передбачені щодо погашення заборгованості підприємства зі сплати єдиного соціального внеску, заборгованості перед профспілковим комітетом з перерахування коштів на медичне страхування та з перерахування профспілкових внесків. 

Одним із головних досягнень під час проведення примирних процедур стала домовленість зі стороною роботодавця щодо здійснення перерахування суми заборгованості по профспілковим внескам в обсязі заборгованості із заробітної плати виборним та штатним працівникам профспілкового комітету, починаючи з жовтня 2014 року, упродовж трьох місяців (рівними частками).

Сторони колективного трудового спору зобов’язалися виконувати Рішення примирної комісії в порядку та строки, які ним встановлені.

Також сторони домовилися, що Первинна профспілкова організація ДНВП «Цирконій» буде сприяти розробці та реалізації заходів плану санації підприємства протягом всієї процедури санації у межах справи про банкрутство ДНВП «Цирконій».

19.08.2015 представниками Відділення було проведено узгоджувальну зустріч з керівником органу, уповноваженого представляти інтереси найманих працівників ДНВП «Цирконій», який повідомив, що заборгованість із виплати заробітної плати найманим працівникам підприємства за 2014 рік вже майже погашена: залишилися лише поодинокі випадки заборгованості терміном 1-2 місяці. Разом з цим, існує нова заборгованість із виплати заробітної плати за період 2015 року, тому що всі кошти направлені на погашення минулорічної заборгованості. 

Також голова уповноваженого органу повідомив, що керівник ДНВП «Цирконій» дотримав свого слова й повністю розрахувався з заборгованістю із виплати заробітної плати працівникам профспілкового комітету, але кредиторська заборгованість перед профспілкою продовжує існувати.

Відділення і надалі сприятиме вирішенню КТС(К) на ДНВП «Цирконій» та продовжуватиме відслідковувати стан виконання сторонами Рішення примирної комісії, підписаного 20.10.2014.
Також можна зазначити, що навіть після роботи примирної комісії так і не вдалось позитивно вирішити вимоги найманих працівників (які здебільшого стосувалися погашення заборгованості із виплати заробітної плати) у КТС(К) між найманими працівниками товариства з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області та товариством з обмеженою відповідальністю «Авіаційна компанія «Авіадніпро» с. Старі Койдаки Дніпропетровського району Дніпропетровської області (реєстраційний № 056-13/04-В) та КТС(К) між найманими працівниками Дніпропетровського державного підприємства «Дніпропетровськголовпостач» міста Дніпропетровська та генеральним директором Дніпропетровського державного підприємства «Дніпропетровськголовпостач» міста Дніпропетровська (реєстраційний № 011-11/04-В). 
Розпорядженням НСПП від 14.01.2015 № 007-р КТС(К) на ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» було знято з реєстрації у зв’язку з припиненням трудових відносин між сторонами колективного трудового спору (конфлікту) та звільненням з роботи більше як двох третин найманих працівників, які висували відповідні вимоги. Розпорядженням НСПП від 14.07.2015 № 179-р КТС(К) на ДДП «Дніпропетровськголовпостач» було знято з реєстрації як припинений, у зв’язку зі звільненням з роботи більше як двох третин найманих працівників, які висували відповідні вимоги. 
Обидва підприємства збанкротували, а їх наймані працівники відстоюють свої права у судовому порядку.
Таким чином, результати проведення примирних комісій на підприємствах Дніпропетровської області упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року можна викласти наступним чином:

1) вимоги найманих працівників повністю задоволено на:
· ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг»;
· залізничний цех ПАТ «Євраз Суха Балка»;

2) вимоги найманих працівників задовольняються поступово та повільно на:
· МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3;
· ДНВП «Цирконій»;
3) вимоги найманих працівників не задоволено на:
· ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро»;
· ДДП «Дніпропетровськголовпостач».
6. Кількість узгоджувальних зустрічей, проведених упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року на підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо запобігання виникненню КТС(К) та сприяння їх вирішенню, результативність посередницьких дій Відділення (навести приклади).

Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року, відповідно до нормативних документів Національної служби посередництва і примирення, Відділення здійснювало заходи щодо запобігання виникненню колективних трудових спорів (конфліктів) (далі – ЗКТС(К)) по 90 випадкам дестабілізації стану соціально-трудових відносин, що виникали на підприємствах, установах, організаціях Дніпропетровської області (таблиця 10), з яких 70 випадків (77,8%) були вирішені, а 4 (4,4%) – переросли в КТС(К).
Таблиця 10
Кількість випадків дестабілізації стану СТВ, які 

упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року перебували у системі ЗКТС(К)
	Роки
	На початок року
	Виникло

випадків дестабілізації стану СТВ
	Вирішено

випадків дестабілізації стану СТВ
	Стало КТС(К)
	На кінець звітного періоду

	2013
	11
	19
	14
	3
	13

	2014
	13
	42
	18
	-
	37

	9 міс. 2015
	37
	18
	38
	1
	16

	Разом
	-
	79
	70
	4
	-


Згідно мал. 5 можна відзначити, що упродовж 2013–2014 років та 9 місяців 2015 року Відділення сприяло врегулюванню 116 чинників дестабілізації стану СТВ, найбільша кількість з яких - 85 чинників (73,3%) виникли з питань невиконання вимог законодавства про працю, 24 чинника (20,7%) - з питань виконання колективного договору, угоди, або окремих їх положень, 5 чинників (4,3%) - з питань встановлення нових або зміни існуючих соціально-економічних умов праці та виробничого побуту та 2 чинника (1,7%) - з питань укладання або зміни колективного договору, угоди.

Наведені вище дані свідчать, що найчастіше причиною, що зумовлює дестабілізацію стану соціально-трудових відносин, є невиконання вимог законодавства про працю, зокрема, з питань погашення заборгованості із виплати заробітної плати та її своєчасної виплати.
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Мал. 5. Кількість чинників дестабілізації стану СТВ на підприємствах, в установах, організаціях Дніпропетровської області, де Відділення здійснювало заходи щодо ЗКТС(К) упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
Наведені в таблиці 11 дані свідчать, що зі 116 чинників, врегулюванню яких сприяло Відділення, вирішено - 87 (75,0%), стали предметом КТС(К) - 5 (4,3%).

Таблиця 11
Кількість чинників дестабілізації стану СТВ, які упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року перебували у системі ЗКТС(К)
	Роки
	На початок року
	Виникло

чинників дестабілізації стану СТВ
	Вирішено

чинників дестабілізації стану СТВ
	Стали предметом КТС(К)
	На кінець звітного періоду

	2013
	19
	30
	24
	4
	21

	2014
	21
	49
	23
	-
	47

	9 міс. 2015
	47
	18
	40
	1
	24

	Разом
	-
	97
	87
	5
	-


Кількісна характеристика узгоджувальних зустрічей, проведених упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року на підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо запобігання виникненню КТС(К) та сприяння їх вирішенню, наведена у таблицях 12 та 13.
Таблиця 12
Кількість узгоджувальних зустрічей, проведених упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року на підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо запобігання виникненню КТС(К) та сприяння їх вирішенню

	Роки
	Кількість узгоджувальних зустрічей на підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо запобігання виникненню КТС(К)
	Кількість узгоджувальних зустрічей на підприємствах, де Відділення сприяло вирішенню КТС(К)

	
	одиниць
	у % до загальної кількості
	одиниць
	у % до загальної кількості

	2013
	50
	34,0
	71
	32,4

	2014
	32
	21,8
	103
	47,0

	9 міс. 2015
	65
	44,2
	45
	20,6

	Разом
	147
	100,0
	219
	100,0


Таблиця 13
Кількість узгоджувальних зустрічей, проведених упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року на підприємствах, де Відділення сприяло вирішенню КТС(К), у розрізі підприємств

	№ з/п
	Колективний трудовий спір (конфлікт)
	Кількість узгоджувальних зустрічей

	
	
	одиниць
	у % до загальної кількості

	1.
	КТС(К) між найманими працівниками ДДП «Дніпропетровськголовпостач» та генеральним директором ДДП «Дніпропетровськголовпостач» 
(№ 011-11/04-В)
	19
	8,7

	2.
	КТС(К) між найманими працівниками ДНВП «Цирконій» та адміністрацією ДНВП «Цирконій» 
(№ 013-12/04-В)
	43
	19,6

	3.
	КТС(К) між найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 
(№ 052-13/04-В)
	25
	11,4

	4.
	КТС(К) між найманими працівниками ТОВ «Авіаційна компанія «Авіадніпро» та ТОВ «Авіадніпро» 
(№ 056-13/04-В)
	28
	12,8

	5.
	КТС(К) між найманими працівниками МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3 та МКП «Дніпропетровський електротранспорт» 
(№ 069-13/04-В)
	47
	21,5

	6.
	КТС(К) між найманими працівниками ДНВП «Цирконій» та ДНВП «Цирконій» 
(№ 026-14/04-В)
	34
	15,5

	7.
	КТС(К) між найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» та ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг» 
(№ 032-14/04-В)
	4
	1,8

	8.
	КТС(К) між  найманими працівниками залізничного цеху ПАТ «Євраз Суха Балка» та ПАТ «Євраз Суха Балка» 
(№ 011-15/04-В)
	19
	8,7

	
	ВСЬОГО
	219
	100,0


На підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо ЗКТС(К), найбільша кількість зустрічей була:
1) упродовж 2013 року на:
- ПАТ «Дніпрометробуд» (6 зустрічей);
- ПАТ «Дніпропетровський трубний завод» (6 зустрічей);
2) упродовж 2014 року на:
- ПАТ «Дніпропетровський завод прокатних валків» (5 зустрічей);

- Дочірнє підприємство «Дніпропетровський облавтодор» відкритого акціонерного товариства «Автомобільні дороги України» (4 зустрічі);
3) упродовж 9 місяців 2015 року на:
- філія «Вільногірський гірничо-збагачувальний комбінат» ПрАТ «Кримський ТИТАН» (3 зустрічі);
- ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М.Макарова» (3 зустрічі);
-  ПАТ «Дніпропетровський завод прокатних валків» (3 зустрічі);

- ТОВ «Восток-Руда» (3 зустрічі).
Слід відзначити, що фахівці Відділення регулярно проводять узгоджувальні зустрічі з представниками найманих працівників та керівництва підприємств на всіх етапах вирішення КТС(К). Одразу після реєстрації КСТ(К) проводяться зустрічі з метою надання рекомендацій стосовно порядку проведення примирних процедур, між примирними процедурами під час зустрічей уточнюються дати та вирішуються організаційні питання, після проведення примирних процедур - контролюється виконання відповідних рішень. Разом з цим, Відділенням регулярно надається правова допомога сторонам щодо застосування норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)». 
При здійсненні заходів щодо ЗКТС(К) узгоджувальні зустрічі є єдиним видом примирних процедур, а також засобом налагодження ефективної співпраці між сторонами соціально-трудових відносин та соціального діалогу. Відділення обов’язково проводить їх упродовж періоду, коли підприємство перебуває на обліку. Непоодинокі випадки, коли за результатами узгоджувальних зустрічей, де представники Відділення надавали необхідну правову допомогу та рекомендації щодо врегулювання чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин, сторони соціального діалогу сповіщали про досягнення взаєморозуміння та вирішення проблемних питань (ПАТ «Дніпрометробуд» (м. Дніпропетровськ), філія «Вільногірський гірничо-металургійний комбінат» ПрАТ «Кримський ТИТАН» (м. Вільногірськ)), або, навпаки, про переростання випадків дестабілізації в КТС(К) (ПАТ «Євраз Суха Балка» (м. Кривий Ріг), ТОВ «Восток-Руда» (м. Жовті Води)). 
Також за допомогою узгоджувальних зустрічей Відділення здійснює на підприємствах моніторинг стану соціально-трудових відносин з метою своєчасного реагування на їх ускладнення. В цьому випадку узгоджувальні зустрічі частіше проводяться з представниками трудових колективів підприємств. При отриманні інформації щодо порушення прав та гарантій найманих працівників, фахівцями Відділення направляються відповідні звернення керівництву підприємств та компетентним органам (ПАТ «Дніпропетровський завод прокатних валків» (м. Дніпропетровськ), ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М.Макарова» (м. Дніпропетровськ)).
Таким чином, узгоджувальна зустріч – це різновид примирної процедури за посередництва фахівців Відділення, який застосовується найчастіше з метою отримання інформації для вироблення шляхів врегулювання чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин, вирішення вимог найманих працівників, а також для надання сторонам правової допомоги щодо застосування норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)».
7. Страйки та акції соціального протесту, до яких вдавались наймані працівники через те, що примирні процедури не привели до вирішення КТС(К), роботодавець або уповноважена ним особа, організація роботодавців, об'єднання організацій роботодавців ухилялись від примирних процедур, не виконували угоди, досягнутої в ході вирішення КТС(К). Навести приклади.

Відділення відстежує протестну активність найманих працівників Дніпропетровської області та, в межах своїх повноважень, реагує на протестні дії у разі порушення норм, передбачених Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)».

Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року Відділенням було зафіксовано 29 акцій соціального протесту (з яких 1 проведена у формі страйку) (мал. 6.). 
Слід зазначити, що страйк був проведений найманими працівниками ПАТ «Криворізький турбінний завод «Констар» (м. Кривий Ріг) поза межами правового поля, оскільки сторонами СТВ не було дотримано норми Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», зокрема, не було зареєстровано колективний трудовий спір (конфлікт).
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Мал. 6. Кількість акцій соціального протесту, у тому числі страйків, упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року
Згідно мал. 6 можна відзначити, що найбільша протестна активність упродовж періоду, що аналізується, спостерігалась у 2014 році, коли було проведено 19 акцій соціального протесту (65,5% від загальної кількості). Це пояснюється, насамперед, проведенням 9 пікетувань та 1 мітингу найманими працівниками ПАТ «АрселорМіттал Кривий Ріг», які вимагали підвищення заробітної плати та припинення скорочень робочих місць, але ці акції відбувалися до реєстрації КТС(К) на підприємстві.
У розрізі питання, що аналізується, слід виділити акцію соціального протесту у формі припинення надання послуг з перевезення пасажирів міським електричним транспортом найманими працівниками МКП «Дніпропетровський електротранспорт», проведену 19.12.2013 (акція проводилась після 2 засідань примирної комісії по вирішенню КТС(К) у структурному підрозділі МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3). Основною вимогою найманих працівників була виплата заробітної плати за жовтень-листопад 2013 року. 
З метою зменшення соціальної напруженості, на акції соціального протесту були присутні представники Дніпропетровської обласної державної адміністрації, Дніпропетровської міської ради, Служби безпеки України та фахівці Відділення. 

Так, представники Дніпропетровської міської ради повідомили присутнім, що на позачерговій сесії міської ради 18.12.2013 було виділено 5,3 млн. грн. на виплату заробітної плати працівникам МКП «Дніпропетровський електротранспорт».

Фахівці Відділення, в свою чергу, надавали консультації та роз’яснення щодо законності проведення протестних дій, вели діалог щодо здійснення подальших дій, направлених на вирішення КТС(К), зареєстрованого на підприємстві.

З метою забезпечення виплати заробітної плати працівникам підприємства, прокуратурою міста Дніпропетровська на ім’я начальника Головного управління Державної казначейської служби у Дніпропетровській області було направлено подання з вимогою усунення порушень бюджетного законодавства та перерахування коштів на виплату заробітної плати.

Отримавши заробітну плату за жовтень 2013 року та гарантійного листа за підписом директора та головного інженера МКП «Дніпропетровський електротранспорт» про забезпечення виплати заробітної плати за листопад 2013 року до 27.12.2013, наймані працівники МКП «Дніпропетровський електротранспорт» завершили акцію соціального протесту та приступили до виконання своїх обов’язків.
Таким чином, незважаючи на те, що примирною комісією регулярно ставилося питання щодо своєчасної виплати заробітної плати найманим працівникам МКП «Дніпропетровський електротранспорт» Депо № 3, усі заходи та направлені листи не дали позитивного результату та не дозволили запобігти проведенню акції соціального протесту, в якій прийняли участь працівники всього підприємства
Також слід відзначити, що проведення численних узгоджувальних зустрічей з представниками ДНВП «Цирконій» (до утворення примирної комісії) не мало достатнього позитивного впливу на ситуацію, тому найманими працівниками підприємства у 2014 році було проведено 7 акцій соціального протесту з основною вимогою щодо погашення заборгованості із виплати заробітної плати, а саме: 03.02.2014 – голодування, 17.04.2014 – мітинг, 11.06.2014 – мітинг, 02.07.2014 – 2 мітинги, 04.08.2014 – мітинг, 19.08.2014 – пікетування.
Фахівці Відділення були присутні на акціях соціального протесту та надавали необхідні пояснення щодо застосування норм чинного законодавства України про КТС(К) та повноваження НСПП у сприянні вирішенню конфліктних питань на підприємстві.
Всі акції соціального протесту у 2015 році (а саме – 7) були проведені найманими працівниками ДП «Виробниче об’єднання «Південний машинобудівний завод ім. О.М.Макарова», на якому Відділення здійснює заходи з метою ЗКТС(К). Основною вимогою найманих працівників виступало погашення заборгованості із виплати заробітної плати. 
В даному випадку узгоджувальні зустрічі з представниками підприємства також не мали визначального впливу, оскільки вирішити їх проблемні питання спроможне лише керівництво країни.
Аналогічно, вже після проведення узгоджувальних зустрічей пройшли у 2013 році мітинги на підприємствах, які перебували на обліку Відділення з метою ЗКТС(К), – ПАТ «Дніпрометробуд» та ПАТ «Дніпропетровський трубний завод».
Таким чином, можна констатувати, що упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року у Дніпропетровській області виникали акції соціального протесту, до яких наймані працівники підприємств вдавались в зв’язку з недостатньою ефективністю примирних процедур (примирної комісії або узгоджувальних зустрічей). З причин, коли б роботодавець або уповноважена ним особа, організація роботодавців, об'єднання організацій роботодавців ухилялись від примирних процедур, не виконували угоди, досягнутої в ході вирішення КТС(К), акцій соціального протесту не проводилось.
8. Висновки.

Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року у Дніпропетровській області проводилось 37 засідань примирної комісії по вирішенню 5 КТС(К).
Згідно досвіду Відділення можна відзначити, що примирна комісія – це процедура, яка є найоптимальнішою для досягнення взаємоприйнятного результату у справі врегулювання КТС(К), тому що:

· сторони виходять на прямий контакт і мають можливість прояснити всю ситуацію навколо конфлікту;

· рівна кількість членів комісії від кожної сторони, яка врівноважує їх вплив на результат;

· є можливість врегулювати усі проблемні питання;

· це безоплатна процедура;

· відсутні обмеження у часі;

· є можливість залучити експертів з окремих питань;

· присутні кваліфіковані фахівці НСПП або незалежні посередники, які врегульовують процедурні питання, здійснюють консультування сторін з широкого кола правових питань, сприяють встановленню взаємодії між сторонами, проведенню переговорів та, як результат, виробленню взаємоприйнятного рішення;

· рішення примирної комісії має для сторін обов’язкову силу і виконується в порядку і строки, які встановлені цим рішенням.

Таким чином, у примирної комісії наявні всі інструменти для досягнення результату в процесі врегулювання колективного трудового спору (конфлікту), хоча, звичайно, можуть виникнути чинники об’єктивного характеру, вплив на які буде поза межами компетенції членів примирної комісії.
Незважаючи на те, що трудовий арбітраж тягне за собою значні фінансові витрати, сторони колективного трудового спору (конфлікту) часто бувають готові скористатись послугами трудових арбітрів, оскільки вважають, що рішення, прийняте спеціалістами, буде обґрунтованим, зваженим, проте матиме рекомендаційний характер. Разом з тим, рішення трудового арбітражу може бути обов’язковим для виконання у разі, якщо дане питання погоджено зі сторонами колективного трудового спору (конфлікту). Керівники підприємств часто користуються правом, яке визначено законодавством про КТС(К) стосовно визнання рішення трудового арбітражу лише рекомендованим до виконання.
В цілому, процедура проведення примирної комісії застосовується частіше, ніж фінансово затратна процедура трудового арбітражу, незалежно від того, які вимоги висунуті найманими працівниками.
Відділення взаємодіє зі сторонами соціально-трудових відносин та сторонами соціального діалогу у процесі здійснення заходів щодо запобігання виникненню КТС(К) та сприяння їх вирішенню. Зокрема, це відбувається в процесії проведення узгоджувальних зустрічей у приміщенні Відділення, у приміщеннях, що надаються місцевими органами виконавчої влади чи органами місцевого самоврядування, та на території відповідних підприємств, установ, організацій. 

Узгоджувальні зустрічі застосовується найчастіше з метою отримання інформації для вироблення шляхів врегулювання чинників дестабілізації стану соціально-трудових відносин, вирішення вимог найманих працівників, надання сторонам правової допомоги щодо застосування норм Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», зниження соціальної напруженості у трудових колективах, налагодження ефективної співпраці тощо.
Упродовж 2013-2014 років та 9 місяців 2015 року Відділенням було проведено 147 узгоджувальних зустрічей на підприємствах, де Відділенням здійснювались заходи щодо ЗКТС(К), та 219 узгоджувальних зустрічей на підприємствах, де Відділення сприяло вирішенню КТС(К).
Своєчасне та ефективне запровадження примирних процедур дає змогу покращити клімат у колективах підприємств, установ, організацій, налагодити конструктивний діалог між роботодавцями та найманими працівниками, вирішити та усунути конфліктні питання без здійснення активних дій (проведення акцій соціального протесту). Тому підвищення рівня правової культури зацікавлених сторін соціально-трудових відносин щодо використання усіх можливостей примирних процедур відповідно до Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)», забезпечення правового супроводу примирних процедур сприятиме більш ефективному врегулюванню конфліктних питань між сторонами соціального діалогу.
Відділення Національної служби посередництва і примирення в Дніпропетровській області буде й надалі в рамках своєї компетенції сприяти стабілізації стану соціально-трудових відносин на підприємствах, здійснювати посередництво та правовий супровід примирних процедур по вирішенню колективних трудових спорів (конфліктів).
Пропозиції щодо внесення змін у чинні нормативно-правові акти стосовно здійснення примирних процедур:
1. Внести зміни до Закону України “Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”, згідно яких фінансування роботи трудового арбітражу повинно здійснюватись за рахунок Державного бюджету.

2. Внести до чинного законодавства про вирішення колективних трудових спорів (конфліктів) можливість призупинення роботи трудового арбітражу з обґрунтованих причин.
3. Запровадити обов’язковість виконання рішення примирної комісії та трудового арбітражу.
4. Запровадити відповідальність за невиконання рішень примирної комісії або трудового арбітражу.
5. Забезпечити поетапне впровадження Нової моделі вирішення трудових спорів в Україні відповідно до визначених напрямів.
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